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RESUMEN. Ucrania se ha convertido en escenario de innovaciones militares que incluyen el campo
de la comunicacién y la persuasién. Se aborda este tema, desde el ambito cognitivo, a través de una
revisién sistematica de literatura que analiza 105 articulos en la base de datos de Scopus. Se
determina que el fenémeno comunicativo ha sido estudiado principalmente desde la perspectiva de
las guerras?ﬁbridas, aunque se pone en duda que estas sean un nuevo tipo de guerra. Por otra parte,
mientras la narrativa ucraniana se centra en la lucha heroica, la rusa se fundamenta en su tradicién
histérica. Finalmente, se reafirma que las redes sociales han permitido que la comunicacién
persuasiva no sea un recurso de uso exclusivo de los estados, sino también de la ciudadania la cual
a veces compite, reproduce o influye en la direccién de la estrategia comunicativa estatal.

ABSTRACT. Ukraine has become the scene of military innovations that include the field of
communication and persuasion. The topic is approached, from the cognitive domain, through a
systematic literature review that analyzes 105 articles in the Scopus database. It is determined that
the communicative phenomenon has been studied mainly from the perspective of hybrid wars,
although it is questioned whether these are a new type of war. On the other hand, while the
Ukrainian narrative focuses on the heroic struggle, the Russian one is based on its historical tradition.
Finally, it is reaffirmed that social networks iave allowed persuasive communication not to be a
resource for the exclusive use of states, but also for citizens, who sometimes compete, reproduce or
influence the direction of the state's communication strategy.

PALABRAS CLAVE: Guerra en Ucrania, Comunicacién estratégica, Ambito cognitivo, Revisién
sistematica de literatura, Redes sociales.
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1. Introduccién

El estallido de la guerra entre la Federacién Rusa y Ucrania se remonta a 2014 materializindose a través
de dos dindmicas que bien podrian considerarse atipicas en una confrontacidén bélica entre estados soberanos.
Por una parte, la anexién de la peninsula de Crimea por parte de Rusia fue promocionada como una operacién
pacifica y basada en la voluntad popular de los habitantes de la peninsula (Kharuk & Shumka, 2021) y, por
otra, Donetsk y Luhansk se convertirian en escenario de cruentas acciones militares entre las fuerzas ucranianas
y milicias prorrusas apoyadas soterradamente por Rusia. Rdpidamente algunos expertos no dudaron en calificar
este conflicto como una guerra proxy de Rusia (Courter, 2023) o de Occidente y la OTAN (Hann, 2024), es
decir, un conflicto donde una potencia militar utiliza a un tercero en lugar de sus propias tropas para enfrentar
a sus enemigos.
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Tal mixtura de hechos donde las fuerzas rusas controlaron ripidamente Crimea sin que se destaran fuertes
combates y su renuencia a reconocer su participacién en Donetsk y Luhansk, impulsaron a numerosos
académicos y expertos militares a tratar de entender esta manera de actuar de la Federacién. Conceptos como
amenazas o guerras hibridas, guerras de subumbral, guerras de zona gris y conflictos asimétricos, entre otros,
empezaron a ganar notoriedad en las discusiones académicas como puede apreciarse en Rusndkova (2017),

Pasitselska (2017), Quifionez (2020) y Kolodii (2024).

Llamaba la atencién que muchas de las acciones superaban el dmbito terrestre y se insertaban en otros
como el cognitivo y el ciberespacial, tal como lo entiende la doctrina para el empleo de las Fuerzas Armadas
en Espana (Ministerio de Defensa de Espana, 2018), es decir, los 4mbitos directamente relacionados con el
manejo de la informacién. La produccién académica que indaga por este 4mbito, dimensién o dominio crecié
destacadamente en la dltima década produciendo algunas veces mas confusién que claridad por la diferencia
de enfoques y términos utilizados para tratar de entender esta nueva realidad.

Por lo anterior, esta investigacién pretende arrojar luces en torno a este tema a través del anélisis de la
produccién cientifica y para ello se acudié a una Revisién Sistematica de Literatura en la base de datos Scopus,
una de las mas prestigiosas a nivel global. Tal como exige esta metodologia desarrollada por Kitchenham
(2004), esta revisién se orienta en torno a preguntas de investigacién y condiciones de inclusién y exclusién
sobre los articulos analizados, lo cual se explica con mayor claridad en el apartado de metodologia. Asi las
cosas, esta investigacién indagé por los enfoques o teorias desde las cuales se ha orientado el fenémeno de la
comunicacién persuasiva entre Rusia y Ucrania para después dilucidar las estrategias comunicativas que ha
utilizado cada bando y, finalmente, comprender el papel de las redes sociales en este contexto.

Como puede apreciarse, el interés de esta investigacién no se centra en todo el fenémeno de la informacién
en este conflicto, sino en el restringido a la comunicacién persuasiva, el cual es definido por la doctrina militar
espafiola bajo el concepto de la Comunicacién Estratégica y, mas exactamente, en el ambito de lo cognitivo,
ignorando el dmbito ciberespacial. En concreto, esta investigacién se centra en la gestién conceptual y
estratégica de la informacién con el objetivo generar la influencia deseada sobre audiencias objetivo, tal como
José Luis Calvo definiria el Ambito cognitivo en Implicaciones del 4mbito cognitivo en las Operaciones Militares

(2020).

Abhora, si bien este concepto, el cognitivo, ha ganado relevancia en los Gltimos afios, es posible apreciar que
la comunidad académica e, incluso, los diversos estamentos militares en Occidente no lo comparten de manera
uniforme. Por ello, se ha acudido a rastrear el uso de las acciones persuasivas ucranianas y rusas a través de
otras palabras claves mas comunes y popularmente utilizadas como propaganda, comunicacién o informacidn,
con la claridad de que estas palabras son interpretadas de diversas maneras e, incluso, tienen connotaciones
peyorativas en el ambito militar como es el caso de la propaganda la cual, sin embargo, en el 4mbito académico
no siempre tiene tal connotacién.
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2. Revisién de la literatura

Tradicionalmente, el ejercicio de la persuasién o influencia en el contexto bélico fue denominado
propaganda bélica o, simplemente, propaganda (Calderén, 2024; Garcia G., 2024; Garcia M., 2024;
Thomson, 1999). La palabra en si, en el contexto de la comunicacién persuasiva, deviene del uso que le dio
la Iglesia Catdlica para agrupar sus acciones persuasivas en la Contrarreforma (Pizarroso, 1999). Sin embargo,
con el paso de los afos, esta palabra que otrora fuera asumida de manera neutral, fue obteniendo una
connotacién negativa para diferentes sectores de las sociedades occidentales (Pineda et al., 2023), por lo que
la doctrina militar occidental pasé a usarla para definir acciones de engafio enemigas similares a la mentira o
la desinformacién tal como puede apreciarse en Departament of the Army (2016), Departament of the Army

(2022) y Departament of the Army (2023).

Para escapar de las connotaciones negativas de la propaganda, las actividades persuasivas en el contexto
bélico desarrolladas por estados occidentales, pasaron a renombrarse de diversas maneras. Términos como
Comunicacién Estratégica, Operaciones de Informacién, Actividades de Informacién, Asuntos Pdblicos u
Operaciones Psicolégicas describen concepciones y conceptos que otrora fueron denominados ampliamente
como propaganda.

Desde hace varios afios, los diferentes estamentos militares de Estados Unidos y Europa han luchado por
organizar su doctrina en torno a estos conceptos, pero mas importante adn en integrarlos eficientemente en la
estructura organica de los ejércitos. Tempranamente Boyd (2007) destacaba las dificultades de hacerlo tras las
participaciones del Ejército de Estados Unidos en Irak y Afganistan, y mas recientemente, Kleisner y Garmey
(2023) tras el estallido de la guerra en Ucrania.

Términos como Operaciones Psicolégicas -PsyOps por sus siglas en inglés- el cual definian acciones
persuasivas enfocadas en el adversario (Rable, 2023), lentamente cayeron en desuso dando origen a otros
conceptos como Military Information Support Operations -MISO- (Joint Chiefs of Staff, 2014). Algo similar
ocurrié con Actividades de informacién e influencia, expresién que fue derogada de la doctrina estadounidense

(Departament of the Army, 2016).

En lineas generales, la OTAN concibe a la Comunicacién Estratégica como un cGmulo de herramientas
que integran todas las capacidades de informacién y comunicacién para apoyar el logro de objetivos de defensa
nacional. Por ejemplo, el Ministerio de Defensa de Espafia la define directamente como “la integracién de todas
las capacidades de comunicacién, técnicas y funciones de informacidn, con otras actividades militares, para
comprender y modelar el entorno de la informacién, en apoyo del logro de los objetivos de la defensa nacional”

(2018, p.106).

Asi, las Actividades de Informacién u Operaciones de informacién, por un lado, y los Asuntos Pdblicos, por
otro, serfan las dos funciones que componen la Comunicacién Estratégica.

La primera funcién fue recientemente renombrada en la doctrina estadounidense como Actividades de
Informacién y por ello el término Operaciones de Informacién ya no aparece en los documentos que guian la
doctrina del Ejército de Estados Unidos, como puede comprobarse en Departament of the Army (2023). Esta
primera funcién combinaria el uso de operaciones militares con las capacidades relacionadas con la generacién
de informacién para influenciar, desestabilizar, corromper o usurpar la toma de decisiones del adversario y
proteger, al mismo tiempo, las propias capacidades para tomar decisiones (Blythe & Calhoun, 2019). La
segunda funcién, los Asuntos Pablicos, se enfoca en lograr el apoyo del pablico estadounidense (Clark, 2010;
Welch, 2018), a través del contacto con medios informativos, redes sociales y otros.

En este sentido, cuando se acude a los Asuntos Pablicos, la doctrina de Estados Unidos concibe las
acciones de influencia de manera negativa, similar a la propaganda o la desinformacién. Es decir, se asume que

cualquier accién de persuasiva dirigida al pablico estadounidense que no sea enteramente veraz, puede ser
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interpretada como propaganda. Por ello, sus manuales de acceso piblico advierten constantemente sobre este
tema a los comandantes militares encargados de dirigir acciones de Asuntos Pdblicos.

Ahora bien, este ejercicio de actualizacién doctrinal también fue influido por la irrupcién de nuevas
tecnologias de la informacién, que provocarian lo que ha convenido llamarse Revolucién de los Asuntos
Militares -RMA, por sus siglas en inglés-, la cual segin algunos autores surgirfa en los afios noventa (Colom,
2017; Kuo, 2024), pero otros rastrean sus origenes después de la Primera Guerra Mundial (Yogev et al., 2022)
y que Michael Raska (2020) divide en seis oleadas donde la Gltima se ubica en la guerra automatizada y la
competencia estratégica iniciada a principios del 2010.
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En este proceso algunos académicos y pensadores militares han acudido a analizar como la RMA ha
impactado en el desarrollo de ejércitos no occidentales (Kania, 2021; Lin, 2022; Rachman et al., 2023). Sin
embargo, algunos otros acudieron a analizar el fenémeno de la guerra por fuera del contexto de las grandes
sdper potencias y alli el término guerras hibridas ganaria visibilidad a través de autores como Ritchie (2009),
Hoffman (2009), McCuen (2008) y Arquilla (2007), que a su vez acudian a los postulados enunciados por
Mary Kaldor en su célebre obra New and Old wars (1999).

3. Metodologia

En esta investigacién se utilizé la metodologia de Revisién Sistematica de Literatura, tal como la propone
Kitchenham (2004) y m4s tarde Kitchenham y Charters (2007), en este caso, aplicada a la lengua inglesa y al
castellano. Esta fue elegida porque permite una fiabilidad mayor a las revisiones tradicionales o narrativas, ya
que estas Ultimas no tienen preguntas de investigacidn claras y son dificilmente reproducibles en su proceso de
anlisis.

Se acudié a la base de datos de Scopus desde el consorcio Consortia, lo cual garantizé la calidad de las

fuentes de consulta y se restringié la investigacién a un periodo que abarcé desde el 2014 hasta el 2023.

El trabajo se orientd a través de tres preguntas de investigacién donde cada una contenia criterios de
inclusién y exclusién, produciendo ecuaciones de bisqueda que son ficilmente reproducibles.

La primera pregunta fue: {Cuales han sido las aproximaciones tedricas utilizadas para comprender la
manera en que se ha utilizado la comunicacién persuasiva en la guerra entre Ucrania y Rusia desde el 20147,
y los criterios de inclusién y exclusién se enuncian en la Tabla 1.

Criterios de inclusion Criterios de exclusion

Se enuncian claramente las teorias o | El tema es abordado sin presentar
conceptos que sustentan el andlisis del | claridad acerca de las teorias que
fenémeno. sustentan el anélisis de los fenémenos
comunicativos ligados a la persuasién.

El analisis se centra en la guerra entre | El acercamiento tedrico se expresa sobre
Ucrania y Rusia desatada desde el 2014. | hechos ocurridos por fuera de las
acciones de comunicacion persuasiva en
la guerra de Ucrania.

El articulo centra su andlisis en los | El articulo no se concentra en la
fenémenos de la comunicaciéon en el | comunicacién desarrollada por los
conflicto en Ucrania. contendientes de la guerra, sino que se
extiende a otros actores.

Tabla 1. Criterios de inclusién y exclusién pregunta uno. Fuente: Elaboracién propia.

La ecuacién de basqueda de la primera pregunta fue:

TITLE-ABS-KEY ( "Ukraine" AND "Russia" AND "warfare" AND "communication" OR "propaganda”
OR 'information") AND PUBYEAR > 2014 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMITTO (
DOCTYPE, "ar")) AND (LIMITTO ( LANGUAGE , "English") OR LIMITTO ( LANGUAGE ,
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"Spanish" ) )

La segunda pregunta fue: {Cudles son las estrategias comunicativas utilizadas por Rusia y Ucrania en el
conflicto bélico desatado desde 2014? La ecuacién de bdsqueda se enuncia a continuacidn y los criterios de
inclusién y exclusién se describen en la Tabla 2.

TITLE-ABS-KEY ("War" AND "Russia" AND "Ukraine" AND '"strategy" AND "Communication" OR
"Information" OR "Propaganda") AND PUBYEAR > 2014 AND PUBYEAR < 2024 AND (LIMIT
TO ( DOCTYPE , "ar")) AND ( LIMITTO ( LANGUAGE , "English") OR LIMITTO (
LANGUAGE , "Spanish"))
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Criterios de inclusién

Criterios de exclusion

Se abordan las estrategias de
comunicacion persuasiva entre Rusia y
Ucrania con motivo del conflicto desatado
desde 2014.

El texto no se centra en estrategias de
comunicacion y si lo hace, estas no se
enmarcan en el conflicto entre Rusia y
Ucrania desatado desde 2014.

Los emisores analizados son los
gobiernos de Rusia y/o Ucrania y los
diferentes actores civiles en dichos
paises.

El articulo se centré en la comunicacién
persuasiva emitida por otros actores
diferentes a las organizaciones rusas y
ucranianas involucradas en la guerra
entre ambos paises.

Se analizan los efectos causados por la
comunicacion persuasiva de las
operaciones de informacién en Rusia y
Ucrania.

El estudio se centr6 en los efectos
causados en terceros paises en torno a la
comunicacion emitida por Rusia y Ucrania
en el conflicto armado.

Tabla 2. Criterios de inclusién y exclusién pregunta dos. Fuente: Elaboracién propia.

La tercera y dltima pregunta fue: {Cuél es el papel que juegan las redes sociales en las acciones persuasivas
desarrolladas por Rusia y Ucrania en el conflicto bélico desatado desde 2014? La ecuacién de basqueda se
enuncia a continuacidn y los criterios de inclusién y exclusién se describen en la Tabla 3.

TITLE-ABS-KEY ( "russia" AND "Ukraine" AND "war" AND "Social network" OR "Social media")
AND PUBYEAR > 2014 AND PUBYEAR < 2024 AND (LIMITTO (DOCTYPE, "ar")) AND
(LIMITTO ( LANGUAGE , "English") OR LIMITTO ( LANGUAGE , "Spanish") )

Criterios de inclusion

Criterios de exclusion

El articulo aborda como las redes sociales
son utilizadas como vehiculo de acciones
persuasivas.

El articulo se extiende sobre otros tdpicos
diferentes al asunto persuasivo en redes
sociales en este conflicto.

El andlisis se centra en los actores
directos del conflicto bélico desatado en
Ucrania.

El articulo no abordé las acciones de los
dos contrincantes, es decir, Ucrania y
Rusia, sino que se extendid sobre
terceros paises.

El articulo versa en la manera en que los
actores usan las redes sociales para
alcanzar sus objetivos politicos y militares.

El articulo se centrd en la manera de
mejorar herramientas tecnolégicas o
avances metodolégicos para analizar la
comunicacién en redes sociales.

Tabla 3. Criterios de inclusién y exclusién pregunta tres. Fuente: Elaboracién propia.

Las palabras de bdsqueda utilizadas para responder a las preguntas fueron “Propaganda”, “Information”,
“communication”, “War”, “Warfare”, “Russia”, “Ukraine”, “strategy”, “social media” y “social network” y el
flujograma prisma utilizado se presenta en el Gréfico 1.

Hallados Exclusion 1 Exclusién 2 Exclusion 3 Nodisponible  Analizados

Gréfico 1. Flujograma de Prisma. Fuente: Elaboracién propia.
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4. Resultados

El conflicto entre Rusia y Ucrania ha evidenciado la importancia de la comunicacién estratégica en el
ambito bélico, donde las actividades de influencia, la persuasién y el uso de redes sociales han desempefnado
un papel crucial. A partir del anilisis de la literatura cientifica, este apartado presenta los principales hallazgos
en torno a la conceptualizacién de las nuevas formas de hacer la guerra, las estrategias persuasivas empleadas
por ambos contendientes y el impacto de las redes sociales como herramienta de comunicacién e influencia en
el desarrollo del conflicto.

4.1. Las actividades de influencia y las “nuevas” formas de hacer la guerra

El inicio de las hostilidades en 2014 impulsé reflexiones que vislumbraban la posibilidad del surgimiento de
un nuevo tipo de guerra, donde el papel de la informacién y la comunicacién persuasiva fue considerado de
enorme relevancia. El debate conceptual se enfocé en comprender este nuevo tipo de guerra donde no habia
una declaracién formal y las acciones cinéticas no dominaban el panorama de la confrontacién. Asi,
rapidamente se acudié a conceptos como guerra hibrida, de nueva generacién, de zona gris, de informacién,
entre otros.

Las propuestas cubren un amplio espectro y alli pueden encontrarse desde las mas cautas como las de
Sinovets y Shultz (2023), Mykhailovych (2022) y Boyd-Barrett (2017) quienes acuden a conceptos
ampliamente estudiados como, por ejemplo, la comunicacién estratégica o la propaganda, hasta las mas
novedosas como la de Yun y Kim (2022), que acuden al concepto de guerra cognitiva. Esta dltima es entendida
por los autores como un esfuerzo por influir o alterar las percepciones humanas mediante la manipulacién de
la cognicién, es decir, los procesos mentales que involucran la adquisicién y comprensién del conocimiento,
utilizando para ello herramientas psicoldgicas, neurofisiolégicas y sociales. Pese a lo novedoso de este dltimo
enfoque, las herramientas que los autores refieren al conflicto en Ucrania se limitan a las ligadas a la guerra de
informacién y no presentan ejemplos de las herramientas neurofisioldgicas.

Ahora bien, claramente la guerra hibrida es el concepto mayormente utilizado para explicar el fenémeno y
a él acudieron numerosos académicos que le conceden especial relevancia a los ejercicios persuasivos, entre
los cuales se pueden contar Dorosh et al. (2019), Fihurnyi et al. (2022), Veljovski et al. (2017), Herta (2016)
y Morején-Llamas et al. (2022), por solo citar unos pocos ejemplos. Yuskiv et al. (2021), basindose en
Hoffman (2007, p.7), conciben a la guerra hibrida como un nuevo tipo de conflicto que “incorpora una gama
de diferentes modos de guerra, incluidas capacidades convencionales, ticticas, formaciones irregulares, actos
terroristas que incluyen violencia indiscriminada, coercién y desorden criminal”.

Ahora, si bien hay cierta claridad en torno al origen del término “guerra hibrida”, en la Revisién Sistematica
de Literatura -RSL- no es posible hallar un consenso en torno a cual es la institucién o estamento que ha creado
dicho tipo de guerra. Bercean (2016), sostiene que la guerra hibrida es originaria de Rusia y su creacién se
remonta a hace mas de medio siglo, fundamentada en las técnicas soviéticas més antiguas las cuales, segin la
autora, han sido ampliamente documentadas. En este contexto, las operaciones de informacién juegan un
papel preponderante y son llevadas a cabo a través de campanas deliberadas de desinformacién, apoyadas por
acciones de inteligencia que impiden rastrear el origen de estas.

Sin embargo, otros autores argumentan lo contrario: el concepto de guerra hibrida es lejano a los rusos
pues esta es una creacién conceptual de Occidente (B&rzins, 2020; Fabian, 2019; Kalinina, 2016). Incluso,
Fabian (2019) sostiene que el concepto no define algo enteramente nuevo o un concepto estratégico integral
ruso, es mas, lo califica como un mito occidental y acota que las operaciones de informacién rusas simplemente
se utilizan como un apoyo a su tradicional forma de hacer la guerra. Galeotti (2016) argumenta lo mismo,
aunque también destaca que desde el inicio de las hostilidades en 2014 el uso de medios no cinéticos se
intensificd por parte de Rusia.

Bérzing (2020), concuerda y profundiza en que la manera de actuar de las fuerzas rusas se explica bajo el
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concepto de guerras de nueva generacién o “guerra de subumbral” tal como lo definen los propios rusos. Aun
asi, explica que este no es un concepto enteramente nuevo y que se apoya en algunas propuestas tedricas
desarrolladas en la segunda mitad del siglo XX. En tal sentido, considera que la guerra, més alld de ser un
enfrentamiento entre dos fuerzas militares, es una confrontacién entre dos sistemas de toma de decisiones, tal
como lo exponia Vladimir Lefebvre. Asi, la guerra de nueva generacidén pretende influir en el sistema de toma
de decisiones del enemigo para obtener la victoria y para ello se recurre a actividades de influencia y
desinformacién.

Arturo Ceballos (2023) va mas alld y sostiene que, precisamente, esta concepcién es la que explica el
fracaso en la fase inicial de la invasién rusa en 2022, pues para poder influir en el sistema de toma de
decisiones enemigo es necesario tener un sistema de informacién muy poderoso que permita acceder e influir
en las motivaciones y decisiones de este con el fin de ajustar la estrategia propia. La incapacidad rusa de tener
este sistema de informacidén de tal sofisticacién incidié en que Rusia se enfrenté a un escenario muy lejano al
que habia previsto inicialmente.

Por su parte, el concepto de guerras de zona gris ha sido abordado por Dov et al. (2023), Derleth y Pickler
(2022) y Azad et al. (2023), quienes concuerdan en que en este nuevo tipo de confrontacién no se puede
distinguir una linea entre la guerra y la paz y se utilizan ticticas ambiguas para evitar una respuesta directa que
desemboque en un conflicto militar abierto. Asi, el concepto de guerra de zona gris se relaciona directamente
con el de guerra hibrida y, en este contexto, las operaciones de informacién se enmarcan en estas ticticas
ambiguas que, si bien se pueden asumir en algunos casos como un multiplicador de fuerza, no generan una
respuesta cinética por parte del oponente.

Por otra parte, el término guerra de informacién es abordado por varios autores entre los que se cuentan
Khaldarova y Pantti (2016), Golovchenko et al. (2018) y Hung (2022). En lineas generales, este describe el
proceso donde se busca dominar el &mbito cognitivo de aliados y enemigos. Ahora, si bien el término fue
acufiado en Rusia y este ha logrado cierto nivel de operatividad, ha ocurrido algo similar que con el término de
guerra hibrida pues los rusos consideran que esta es una herramienta desarrollada por Occidente para socavar
la determinacién de lucha de esta nacién. Asi, la Federacién acude a la guerra de informacién como una
respuesta a sus creadores.

Finalmente, llama la atencién que diversos autores entre los que se cuentan Derleth y Pickler (2022),
Ceballos (2023) y Fabian (2019), sostienen que la actuacidén de Rusia desde el 2014 hasta el 2022 se explica,
no desde la implementacién de nuevas y sofisticadas doctrinas militares, sino desde la lectura que hacen las
autoridades rusas sobre el debilitamiento de sus propias fuerzas en comparacién con las occidentales. Esto ha
obligado a la Federacién a utilizar recursos que no pueden ser detenidos a través de la disuasién desarrollada
desde la Guerra Fria. En este contexto, las operaciones de informacién han cobrado especial relevancia, pues
més all de justificar la posicién politica de los contendientes, inciden en la voluntad de lucha de los diversos
actores involucrados en el conflicto.

Asi, Méldera y Sazonovb (2018) y Khaldarova y Pantti (2016) enfatizan la importancia de las operaciones
de informacién en la estrategia moderna de Rusia, especialmente en el contexto del conflicto en Ucrania, pues
estas abarcan un conjunto de actividades disefiadas para manipular percepciones, influir en decisiones y
desestabilizar al oponente utilizando técnicas de comunicacién, desinformacién y propaganda.

4.2. Estrategias persuasivas en la guerra de Ucrania

Si el inicio de las hostilidades en 2014 dio pie a abordajes que intentaban dilucidar este nuevo tipo de
guerra, la invasién de 2022 impulsé estudios con enfoques mas pragmaticos centrados en las acciones que
daban forma a la estrategia comunicativa de los contendientes. Por el lado ucraniano, Magallén-Rosa et al
(2023) analizaron acciones en redes sociales, Li et al., (2023) se centraron en Twitter mientras Ghasiya y
Sasahara (2023) en Telegram. Demasi (2022), por su parte, se enfocé en el anlisis de los discursos oficiales,

Bertio-Meneses, C. M. (2025). El 4mbito cognitivo en la comunicacién estratégica en la guerra en Ucrania. Revista de Pensamiento Estratégico y Seguridad

CISDE, 10(2), 55-70. https://doi.org/10.54988/cisde.2025.2.1638

www.cisdejournal.com

wn
N
=)
R
g
S
<

=

-

3

°
=
w
o
)
(@)

SOE]



mientras Serafin (2022) y Plazas-Olmedo y Lépez-Rabadian (2023) estudian la construccién mediatica de
Zelensky. Finalmente, Kaneva (2022) estudia una campafa que podria considerarse de comunicacién de
marca.

Los argumentos centrales del discurso ucraniano giran en torno a la heroica lucha contra un imperio invasor
y los separatistas que han sido financiados por Rusia, como puede verse a través del anilisis del discurso en
redes (Magallén-Rosa et al., 2023) y las campafias publicitarias pautadas en medios de comunicacién masiva
(Kaneva, 2022). Estas acciones buscan aumentar la moral del pueblo ucraniano -entendida esta como su
voluntad para mantener la lucha- y, posteriormente, obtener apoyo de la comunidad internacional. Esto se hace
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especialmente evidente en las acciones ucranianas en Telegram donde la cuenta de Zelensky inicialmente
compartia contenido en idioma ucraniano y posteriormente empezd a compartir contenido también en inglés

(Ghasiya & Sasahara, 2023).

Zelensky no solo se ha convertido en una figura representativa para Ucrania, sino un importante objeto de
estudio. Conscientes de que el culto a las celebridades ha crecido exponencialmente a nivel global, parte de la
estrategia de comunicaciones ucraniana se fundamenta en posicionar a Zelensky como una celebridad (Serafin,
2022). Esto explicaria el intenso manejo que se hace en sus redes sociales, donde constantemente se presentan
videos aparentemente amateurs, pero con puestas en escena sumamente cuidadosas que acuden a la

espectacularidad (Plazas-Olmedo & Lépez-Rabadan, 2023).

Brave like Ukraine es una campafia que Kaneva (2022) cataloga como una accién de comunicacién de
marca y de la cual es posible decir que tiene estéticas publicitarias. Al reivindicar la valentia como una
caracteristica de los ucranianos, esta se convierte en un recurso con el cual este pais puede negociar para
obtener mas apoyo politico, econdmico y militar por parte de los paises occidentales.

Se destaca también el trabajo de Kolomiyets (2023) que se centré en la manera en que diversos sectores
de la poblacién ucraniana respondieron a la propaganda rusa y ellos mismos emprendieron acciones que desde
cierta perspectiva podria ser consideradas propagandisticas o de ciberactivismo. Las redes sociales se
convierten en un escenario donde los internautas acuden al humor y otras acciones enmarcadas en el folclore
digital para desprestigiar la propaganda rusa y su mensaje.

Ahora, cuando se compara la comunicacién entre ambos bandos, Demasi (2022) no encuentra grandes
diferencias entre las estrategias retdricas utilizadas por estos. Segdn el autor, tanto rusos como ucranianos
presentan los hechos de manera que los favorezcan, ambos actores justifican sus acciones de acuerdo a un
estatus previo y también exhortan y amenazan a terceros para que actden de acuerdo a sus intereses.

Pese a lo anterior, diversos autores hacen algunas precisiones en torno al mensaje mismo. Asi, Bercean
(2016) advierte que los rusos inicialmente negaron su participacién en el conflicto en Donetsk y Lugansk,
mientras Magallén-Rosa et al. (2023) precisan que mientras los ucranianos fundamentan su mensaje en torno
a la lucha contra el invasor, la Federacién justificé su accién militar para recuperar Crimea en torno a la historia
compartida entre las dos naciones y la proteccidn a los rusoparlantes que habitan el Este de Ucrania. En un
sentido similar, Hou et al. (2023) sostienen que Rusia desarrolla una narrativa que sostiene que el Este de
Ucrania pertenece a la Federacién, mientras atacan la imagen de Ucrania y la OTAN a través de importantes
operaciones de informacién a través de redes sociales.

Las armas nucleares y la desinformacién resultan ser elementos que también diferencian las estrategias de
ambos contendientes. Por una parte, Sinovets y Shultz (2023) argumentan que el discurso ruso acude a la idea
de usar armas nucleares con el objetivo de influir en la toma de decisiones de los estados occidentales y
considera que esta es una de las estrategias més exitosas entre el arsenal comunicativo ruso pues condiciona
el apoyo de los estados occidentales hacia Ucrania con tal de evitar una escalada. Por otra parte, la
desinformacién suele ser un tema asociado exclusivamente con Rusia por parte de las investigaciones
rastreadas.
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Grynko y Baeriswyl (2023) centran su estudio en la desinformacién transmitida en Suiza por parte de los
rusos. Los mensajes dirigidos en alemén a la sociedad suiza configuran una imagen de la Federacién como un
pafs serio, fuerte, exitoso y justo, mientras Occidente era presentado como cadtico, cémico y débil. Asi mismo,
se afirmaba que los medios occidentales, mas alla de presentar informacién imparcial transmitian propaganda,
entendida esta desde una perspectiva peyorativa.

Faltesek (2023) también estudia la desinformacién emitida desde Rusia y sostiene que esta se hace a través
de tres estrategias principales: creacién de titeres, noticias basura y cooptacién de medios. Asi, los rusos crean
noticias falsas y la difunden de manera diferente en cada red social actuando de acuerdo a lo que la red puede
hacer. Destaca, por ejemplo, la circulacién de noticias falsas que sostenian la existencia de laboratorios de
armas quimicas en Ucrania.

Por otra parte, diversos investigadores ponen su mirada en la televisién rusa y en el canal noticioso RT,
antiguamente Rusia Today. Kaltseis (2023) concluye que la televisién rusa se pone al servicio de los intereses
de Kremlin y describe la transformacién surgida a partir de 2022 donde los programas de entrevistas y opinién
que favorecen la invasién crecen hasta eclipsar a los de entretenimiento, favoreciendo una visién dicotémica,
donde Rusia es representada de una manera incluso espiritual, que lucha contra el mal, personificado por los
ucranianos.

RT se convierte en un importante medio de comunicacién del Kremlin donde se categorizan tres actores
en el conflicto: Rusia, la OTAN y Ucrania. La primera es presentada como una victima, la OTAN como una
agresora que divide a Ucrania y finalmente, Ucrania es presentada de manera dicotémica, con un gobierno
neonazi y violento que domina a las comunidades prorrusas que son representadas como verdaderamente
democraticas (Zhang & Zhou, 2023). Por su parte (Zhang et al., 2022) describen la manera de actuar de RT
en comparacién con medios chinos, asi el medio ruso se presenta como plural gracias a que da cabida a
expertos occidentales y ciudadanos ucranianos a través de entrevistas, pero en definitiva, el canal, al igual que
la televisién rusa, tiene un discurso dicotémico que divide entre buenos y malos, exagerando los triunfos rusos
y las bajas ucranianas.

En oposicién a lo anterior, Fridrichova (2023) llega a una conclusién diferente, pues sostiene que para
2022, Rusia no tenia una estrategia de comunicacién clara. Es més, pareciera que quienes dirigian las
operaciones de informacién rusas hubieran sido tomados por sorpresa tras la declaracién de la Operacién
Militar Especial.

4.3. Las redes sociales en la guerra de Ucrania

Las investigaciones que indagan por el papel de las redes sociales en la comunicacidén en este conflicto
armado abordan principalmente a Twitter, TikTok, Telegram, Instagram y Vkontakte. Estas cobran especial
relevancia por tres motivos fundamentales: el primero, porque ante su crecimiento en los dltimos afos se
convierten en un medio de comunicacién esencial para impactar a diversas audiencias. Segundo, porque las
actividades de desinformacién se ejecutan con mayor éxito a través de estas y, tercero, porque ante la
transformacién del ecosistema de comunicaciones, las redes sociales le permiten a la ciudadania una
participacidn activa en los fenémenos comunicativos.

En razén al primer punto sefialado anteriormente, Terracciano (2023), Kornieiev et al (2022) y Hou et al.
(2023) sostienen las redes sociales se han convertido en un importante medio en las acciones persuasivas de
ambos contendientes, las cuales tienen como objetivo principal apoyar las acciones bélicas sobre el terreno. En
este sentido, las autoridades ucranianas se enfocaron en mensajes dirigidos hacia su propia poblacién, pero
rapidamente complementaron el idioma ucraniano con textos en inglés para atraer el apoyo de Occidente, tal
como anticipaba Donoftio et al. (2023) y luego comprobaria Zwarun y Canevez (2023), en su estudio el cual
sostiene que las autoridades ucranianas supieron encuadrar a Rusia como un enemigo comdn para Ucrania y
Occidente y a presentarla como un imperio expansivo que desde hace 300 afios quiere dominar a Ucrania
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(Penkala et al., 2023).

Por su parte, Yekelchyk (2022) sostiene que los ucranianos recurrieron a técnicas de etiquetamiento para
nombrar a esta guerra y a sus oponentes y asi ofrecer un discurso unificado. Si bien se experimentd con varios
nombres que produjeron pocos resultados, terminé cuajando el término “genocidio” para catalogar al conflicto,
el cual fue rapidamente utilizado para describir las acciones rusas en Bucha y Holodomor. También los rusos
fueron etiquetados como “ocupantes” tal como fueron conocidos los nazis en la Segunda Guerra Mundial, lo
cual fue bien acogido por la poblacién.
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Asi mismo, la imagen de Zelensky ha jugado un papel preponderante en la narrativa ucraniana, pues las
autoridades politicas han sabido mantener un espectaculo con su figura en redes sociales. Todo ello con el
objetivo primordial de ampliar el mensaje hacia Occidente (Plazas-Olmedo & Lépez-Rabadan, 2023), tal
como se sefialé lineas arriba. Dastgeer y Thapaliya (2023), quienes estudian el apoyo en Twitter en cuentas
que usan el idioma inglés, dan cuenta del abrumador apoyo que recibe Ucrania en comparacién con Rusia,
aunque esto se ve favorecido en que diversos medios de comunicacién y redes sociales iniciaron importantes
campanas de censura de las fuentes de informacién rusas.

Finalmente, en este conflicto se destaca el uso masivo de bots, programas automatizados que imitan
comportamientos humanos en redes sociales para amplificar la difusién de narrativas. Si bien los ucranianos se
han destacado en su uso, Shen et al. (2023) sostienen que los rusos han sido mucho més efectivos a pesar de
tener un menor nGmero de estos. Dicha situacién se explica porque las cuentas rusas sufrieron un bloqueo
masivo por parte de las autoridades occidentales y eso redujo el ndmero de sus bots. Ahora los bots utilizan
tonos neutrales, lo que aumenta su dificultad para ser detectados y, por tanto, su efectividad en las
interacciones.

Por el lado ruso, la narrativa oficial ha cambiado en las dltimas décadas. Antes del 2014, la televisién rusa
difundia una idea de que los ucranianos eran "hermanos menores" de los rusos. Sin embargo, este mensaje
cambié lentamente antes de la incursién en 2014 para pasar a considerar a los ucranianos como su enemigo,
presentindolos como nazis en el discurso en medios masivos y redes sociales (Khaldarova, 2021). Incluso,
Kyryliuk (2021) da cuenta de la transformacién seméntica realizada por el gobierno ruso para deteriorar la
imagen de Ucrania ante su poblacién.

Por otra parte, desde el Euromaidan en 2013, los medios rusos acudieron a construir una narrativa en la
cual se relacionaba a Ucrania con el fascismo de la Segunda Guerra Mundial, convirtiéndose en un recurso
poderoso para la Federacién. Las redes sociales aqui jugaron un papel fundamental porque instalaron este
discurso en el imaginario popular (Gaufman, 2015). Esto ha dado pie a que la construccién discursiva rusa se
haya orientado posteriormente sobre el mensaje de que Rusia debe liberar a Ucrania y, al mismo tiempo,
castigar el nazismo ucraniano apoyado por Occidente. La Federacién de Rusia se presenta entonces como un
lider descolonizador que se erige como un guardidn del mundo (Ushchyna, 2022).

Ahora bien, el segundo factor que ayuda a explicar la relevancia de las redes sociales en las acciones
persuasivas en este conflicto, se fundamenta en que estas permiten distribuir con relativa facilidad los mensajes
de desinformacién. La mayoria de los estudios se centran en la que es emitida por la Federacién de Rusia,
ignorando en gran medida las acciones de este tipo desarrolladas por las autoridades ucranianas. Por ejemplo,
Magallén-Rosa et al. (2023) explican la manera en que los rusos han atacado a la figura de Zelenski a través
de actividades de desinformacién ligindolo a la ideologia nazi, drogadiccidén o, incluso, a creencias de
satanismo.

Baptista et al. (2023) llegan a la conclusién de que la palabra desinformacién es asociada a Rusia pues se
entiende que este estado la utiliza constantemente como un recurso en su estrategia comunicativa. Sin
embargo, su anélisis demuestra que el estado ucraniano es més activo en esta actividad.
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Soares et al. (2023) contribuye a explicar la asociacién de Rusia a esta palabra, pues su trabajo sostiene
que Rusia tiene un amplio historial de desinformacién que se remonta en el pasado reciente a los conflictos en
Georgia e, incluso, en las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016. Por su parte, tukasik-Turecka
(2023) estudia la desinformacién rusa emitida en Polonia y detecté que esta se centraba en infundir miedo en
la poblacién civil ante la posibilidad de que el gobierno polaco apoyara a Ucrania en detrimento de Rusia.

A una conclusién interesante llegan Alonso et al. (2022), quienes sostienen que los agentes de las
operaciones de informacién acuden a la desinformacién masiva por asuntos estadisticos, por una cuestién de
probabilidad acumulada. Es decir, si una mentira llega a suficientes personas, estadisticamente encontrard una
porcién del pdblico dispuesta a creer en ella, lo cual genera un incentivo para usar este recurso.

Finalmente, el tercer factor que ayuda a explicar la relevancia de las redes sociales en las acciones
persuasivas en este conflicto se fundamenta en que, a diferencia de los medios de comunicacién masiva, que
hoy dia podrian considerarse tradicionales, las redes sociales tienen una ventaja sobre estos y consistiria en que
permiten la participacidn activa de la gente comdn en los procesos comunicativos colaborando o enfrentdndose
a las estrategias comunicativas del estado (Golovchenko et al., 2018; Penkala et al., 2023; Zwarun & Canevez,
2023). Desde esta perspectiva, hoy dia, no solo los estados rusos y ucraniano serian emisores de informacién,
sino que en este rol también podria incluirse a otras organizaciones, comunidades e, incluso, individuos que
pretenden no solo participar en la conversacién en redes, sino influenciarla. Incluso, Zwarun y Canevez
(2023) sostienen que este tipo de discurso es un proceso de cocreacidn entre actores formales e informales.

Por su parte, en el bando ucraniano, diversas comunidades envueltas en la guerra se han hecho conscientes
de que, ademas de ser audiencias de las acciones persuasivas son también emisores, por lo que han acudido a
través de las redes sociales a involucrar de una manera maés activa a los ciudadanos menos comprometidos
(Alonso-Martin-Romo et al., 2023). Lo anterior, puede ser guiado por el gobierno, como destaca Tatiana
Serafin (2022), aunque muchas veces surge bajo un interés genuino de la gente y, tal como lo expresa Tetyana
Lokot (2023), los discursos de la ciudadania ucraniana son espontineos y tienen un caracter afectivo.

Tras el surgimiento del conflicto armado en 2014, Makhortykh y Sydorova (2017) logran hallar un discurso
relativamente coherente en la red social Vkontakte entre las cuentas proucranianas y prorrusas. Los primeros
acudieron a presentar el conflicto al Sureste de Ucrania como una “guerra buena”, mientras las segundas lo
planteaban como una “crisis humanitaria”. Mientras por su parte, Valentyna Ushchyna (2022) sostiene que el
discurso ucraniano en las redes sociales evidencia la construccién de una identidad ucraniana, la cual ha sido
metaforizada como una mujer que vale la pena amar y proteger.

Ahora, si bien se puede afirmar que en parte el discurso en redes sociales sigue sus propias dindmicas, esto
no ha evitado el interés de las autoridades ucranianas para instrumentalizarlo, por lo que desde el inicio de la
invasién en 2022 el presidente Zelensky ha exhortado a los tiktokers ucranianos para sumarse a las iniciativas
del estado (Liaropoulos, 2023). Este interés obedece a que, si bien al inicio de la guerra TikTok se consideraba
una red social bastante frivola, ripidamente pasé a ser un medio por el cual los combatientes daban a conocer
su supervivencia a sus familiares y posteriormente a contribuir con la narrativa del conflicto (Bautista et

al.,2023).

Ademas, después de 2022 en las redes sociales ucranianas se popularizaron términos provenientes de la
cultura popular, mas exactamente de la obra de Tolkien: El sefior de los anillos. Asi, mas alld de que las
autoridades rusas pasaran a ser denominadas como “ocupantes”, se desarrollaron una serie de etiquetas donde
los soldados rusos, la Federacién Rusa y Putin fueron nombrados como orcos, Mordor y Saurén,
respectivamente, lo cual terminé siendo usado en el discurso de las autoridades ucranianas en las redes sociales

(Yekelchyk, 2022).

Por otra parte, en el bando ruso, Bazkken (2023) estudia el discurso desarrollado en redes por los clubes
de jévenes patridticos militares de Rusia, los cuales acuden a fundir el imaginario de las guerras del pasado,
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como la Segunda Guerra Mundial, con la actual lucha en Ucrania. Este fenémeno llamado Fusién bélica que
se extiende por las redes sociales rusas da cuenta de la creciente relacién entre el activismo con la propaganda
bélica. Un papel relativamente similar juega la Iglesia ortodoxa rusa, la cual, a ojos de Petriaiev (2021), juega
un importante papel apoyando las acciones militares de la Federacién a través del discurso enunciado en redes
sociales, radio, televisién y anuncios impresos. El mensaje emitido por esta iglesia pretende crear un control
ideolégico basado en la nostalgia imperial, promoviendo a Moscd como la “Tercera Roma” y defensora de la
tradicién ortodoxa.

Pese a lo anterior, no siempre los intereses de estos colectivos coinciden con los del estado, pues en algunas
ocasiones son contradictorios, por lo cual este dltimo se ha visto obligado a censurar diversas iniciativas
comunicativas. Nikolayenko (2019) da cuenta en la manera cémo el gobierno ruso fue limitando la capacidad
de convocatoria de los activistas por la paz de Moscd. Por su parte, Farbman (2023) describe cémo algunos
militares activos rusos convertidos en blogueros de Telegram, después de tener un notable éxito mediético por
convertirse en fuentes de informacién confiable, pasaron de ser seducidos por la Federacidn a ser censurados
completamente ante su constante queja de que los equipos con los que combatian eran inadecuados para
enfrentarse al ejército ucraniano.

wn
N
(=]
N
)
o
=

(=

-

=3

[e]
2
mw
a
[22]
O

5. Conclusiones

El inicio de las acciones bélicas por parte de Rusia en Crimea y el Dombas dio origen a una serie de
reflexiones acerca de si un nuevo tipo de guerra habia sido desarrollado por la Federacién. La mayoria de los
académicos acudieron al concepto de guerra hibrida, popularizado por Frank Hoffman, para tratar de entender
el fenémeno. Sin embargo, este estudio presenta a diversos autores quienes ponen en duda dicha afirmacién
e, incluso, argumentan que Rusia no solo no ha desarrollado un nuevo tipo de guerra, sino que, ademas,
tampoco tenia una estrategia de comunicacidn totalmente clara al momento de iniciar lo que se denominé la
Operacién Militar Especial en 2022. Estas conclusiones coinciden con lo expuesto por algunos académicos del
estamento militar estadounidense (Courter, 2023) y espafiol (Quifiones, 2021) que se niegan a enmarcar las
acciones rusas en un nuevo tipo de guerra, sino que se sustentan en la incapacidad de la Federacién de Rusia
para enfrentarse en igualdad de condiciones con los ejércitos de Estados Unidos y la OTAN.

Ahora bien, el uso de las redes sociales como vehiculo facilitador de las operaciones de informacién si ha
resultado altamente novedoso en este conflicto, pues estas se han convertido en un medio multiplicador de la
informacién permitiendo la circulacién més facil de desinformacién y donde la ciudadania puede involucrarse
activamente, no siendo dnicamente una receptora pasiva de informacidn, sino reproduciéndola, contrastdindola
y combatiéndola, segn sea el caso. Si bien en el dmbito de la comunicacién social la figura del prosumidor
como agente que no solo consume informacién, sino que la reproduce y recrea, ya habia sido ampliamente
explorado (Bartosik-Purgat & Bednarz, 2021; Jiménez-Marin et al., 2021), e incluso, aparece claramente
resefiado en documentos doctrinales espafoles (Instituto espafol de estudios estratégicos, 2020), este parece
ser uno de los primeros escenarios bélicos donde este fendmeno se puede estudiar con amplitud (Palomo-

Rodriguez, 2022).

A diferencia de Vladimir Putin, Volodomir Zelenski ha sabido construir una imagen de celebridad que le ha
permitido impactar con su discurso a los medios masivos de comunicacién y las redes sociales, lo que ha
despertado el interés de la comunidad académica. Asi, diversos estudios centran la mirada en Zelenski, su
puesta en escena y su manejo de las redes sociales, concediéndole gran parte del éxito de las acciones
comunicativas de Ucrania.

Finalmente, este estudio advierte la ausencia de investigaciones provenientes del ambito hispanoamericano,
por lo que hasta el momento no es posible determinar la influencia de las operaciones de informacién
ucranianas y rusas en dicho contexto. Tampoco es posible determinar si las acciones de desinformacién
emprendidas por ambos contendientes han impactado a la opinién pdblica hispanoamericana. Esto,
claramente, representa una oportunidad investigativa para los interesados en estos temas.
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