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resumen. ucrania se ha convertido en escenario de innovaciones militares que incluyen el campo
de la comunicación y la persuasión. se aborda este tema, desde el ámbito cognitivo, a través de una
revisión sistemática de literatura que analiza 105 artículos en la base de datos de scopus. se
determina que el fenómeno comunicativo ha sido estudiado principalmente desde la perspectiva de
las guerras híbridas, aunque se pone en duda que estas sean un nuevo tipo de guerra. Por otra parte,
mientras la narrativa ucraniana se centra en la lucha heroica, la rusa se fundamenta en su tradición
histórica. Finalmente, se reafirma que las redes sociales han permitido que la comunicación
persuasiva no sea un recurso de uso exclusivo de los estados, sino también de la ciudadanía la cual
a veces compite, reproduce o influye en la dirección de la estrategia comunicativa estatal.

aBstract. ukraine has become the scene of military innovations that include the field of
communication and persuasion. the topic is approached, from the cognitive domain, through a
systematic literature review that analyzes 105 articles in the scopus database. it is determined that
the communicative phenomenon has been studied mainly from the perspective of hybrid wars,
although it is questioned whether these are a new type of war. on the other hand, while the
ukrainian narrative focuses on the heroic struggle, the russian one is based on its historical tradition.
Finally, it is reaffirmed that social networks have allowed persuasive communication not to be a
resource for the exclusive use of states, but also for citizens, who sometimes compete, reproduce or
influence the direction of the state's communication strategy.

PalaBras clave: guerra en ucrania, comunicación estratégica, Ámbito cognitivo, revisión
sistemática de literatura, redes sociales.
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1. introducción
el estallido de la guerra entre la Federación rusa y ucrania se remonta a 2014 materializándose a través

de dos dinámicas que bien podrían considerarse atípicas en una confrontación bélica entre estados soberanos.
Por una parte, la anexión de la península de crimea por parte de rusia fue promocionada como una operación
pacífica y basada en la voluntad popular de los habitantes de la península (Kharuk & shumka, 2021) y, por
otra, donetsk y luhansk se convertirían en escenario de cruentas acciones militares entre las fuerzas ucranianas
y milicias prorrusas apoyadas soterradamente por rusia. rápidamente algunos expertos no dudaron en calificar
este conflicto como una guerra proxy de rusia (courter, 2023) o de occidente y la otan (Hann, 2024), es
decir, un conflicto donde una potencia militar utiliza a un tercero en lugar de sus propias tropas para enfrentar
a sus enemigos.

tal mixtura de hechos donde las fuerzas rusas controlaron rápidamente crimea sin que se destaran fuertes
combates y su renuencia a reconocer su participación en donetsk y luhansk, impulsaron a numerosos
académicos y expertos militares a tratar de entender esta manera de actuar de la Federación. conceptos como
amenazas o guerras híbridas, guerras de subumbral, guerras de zona gris y conflictos asimétricos, entre otros,
empezaron a ganar notoriedad en las discusiones académicas como puede apreciarse en rusnáková (2017),
Pasitselska (2017), Quiñonez (2020) y Kolodii (2024).

llamaba la atención que muchas de las acciones superaban el ámbito terrestre y se insertaban en otros
como el cognitivo y el ciberespacial, tal como lo entiende la doctrina para el empleo de las Fuerzas armadas
en españa (ministerio de defensa de españa, 2018), es decir, los ámbitos directamente relacionados con el
manejo de la información. la producción académica que indaga por este ámbito, dimensión o dominio creció
destacadamente en la última década produciendo algunas veces más confusión que claridad por la diferencia
de enfoques y términos utilizados para tratar de entender esta nueva realidad. 

Por lo anterior, esta investigación pretende arrojar luces en torno a este tema a través del análisis de la
producción científica y para ello se acudió a una revisión sistemática de literatura en la base de datos scopus,
una de las más prestigiosas a nivel global. tal como exige esta metodología desarrollada por Kitchenham
(2004), esta revisión se orienta en torno a preguntas de investigación y condiciones de inclusión y exclusión
sobre los artículos analizados, lo cual se explica con mayor claridad en el apartado de metodología. así las
cosas, esta investigación indagó por los enfoques o teorías desde las cuales se ha orientado el fenómeno de la
comunicación persuasiva entre rusia y ucrania para después dilucidar las estrategias comunicativas que ha
utilizado cada bando y, finalmente, comprender el papel de las redes sociales en este contexto. 

como puede apreciarse, el interés de esta investigación no se centra en todo el fenómeno de la información
en este conflicto, sino en el restringido a la comunicación persuasiva, el cual es definido por la doctrina militar
española bajo el concepto de la comunicación estratégica y, más exactamente, en el ámbito de lo cognitivo,
ignorando el ámbito ciberespacial. en concreto, esta investigación se centra en la gestión conceptual y
estratégica de la información con el objetivo generar la influencia deseada sobre audiencias objetivo, tal como
josé luis calvo definiría el ámbito cognitivo en implicaciones del ámbito cognitivo en las operaciones militares
(2020). 

ahora, si bien este concepto, el cognitivo, ha ganado relevancia en los últimos años, es posible apreciar que
la comunidad académica e, incluso, los diversos estamentos militares en occidente no lo comparten de manera
uniforme. Por ello, se ha acudido a rastrear el uso de las acciones persuasivas ucranianas y rusas a través de
otras palabras claves más comunes y popularmente utilizadas como propaganda, comunicación o información,
con la claridad de que estas palabras son interpretadas de diversas maneras e, incluso, tienen connotaciones
peyorativas en el ámbito militar como es el caso de la propaganda la cual, sin embargo, en el ámbito académico
no siempre tiene tal connotación. 
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2. revisión de la literatura
tradicionalmente, el ejercicio de la persuasión o influencia en el contexto bélico fue denominado

propaganda bélica o, simplemente, propaganda (calderón, 2024; garcía g., 2024; garcía m., 2024;
thomson, 1999). la palabra en sí, en el contexto de la comunicación persuasiva, deviene del uso que le dio
la iglesia católica para agrupar sus acciones persuasivas en la contrarreforma (Pizarroso, 1999). sin embargo,
con el paso de los años, esta palabra que otrora fuera asumida de manera neutral, fue obteniendo una
connotación negativa para diferentes sectores de las sociedades occidentales (Pineda et al., 2023), por lo que
la doctrina militar occidental pasó a usarla para definir acciones de engaño enemigas similares a la mentira o
la desinformación tal como puede apreciarse en departament of the army (2016), departament of the army
(2022) y departament of the army (2023).

Para escapar de las connotaciones negativas de la propaganda, las actividades persuasivas en el contexto
bélico desarrolladas por estados occidentales, pasaron a renombrarse de diversas maneras. términos como
comunicación estratégica, operaciones de información, actividades de información, asuntos Públicos u
operaciones Psicológicas describen concepciones y conceptos que otrora fueron denominados ampliamente
como propaganda. 

desde hace varios años, los diferentes estamentos militares de estados unidos y europa han luchado por
organizar su doctrina en torno a estos conceptos, pero más importante aún en integrarlos eficientemente en la
estructura orgánica de los ejércitos. tempranamente Boyd (2007) destacaba las dificultades de hacerlo tras las
participaciones del ejército de estados unidos en irak y afganistán, y más recientemente, Kleisner y garmey
(2023) tras el estallido de la guerra en ucrania. 

términos como operaciones Psicológicas -Psyops por sus siglas en inglés- el cual definían acciones
persuasivas enfocadas en el adversario (rable, 2023), lentamente cayeron en desuso dando origen a otros
conceptos como military information support operations -miso- (joint chiefs of staff, 2014). algo similar
ocurrió con actividades de información e influencia, expresión que fue derogada de la doctrina estadounidense
(departament of the army, 2016). 

en líneas generales, la otan concibe a la comunicación estratégica como un cúmulo de herramientas
que integran todas las capacidades de información y comunicación para apoyar el logro de objetivos de defensa
nacional. Por ejemplo, el ministerio de defensa de españa la define directamente como “la integración de todas
las capacidades de comunicación, técnicas y funciones de información, con otras actividades militares, para
comprender y modelar el entorno de la información, en apoyo del logro de los objetivos de la defensa nacional”
(2018, p.106).  

así, las actividades de información u operaciones de información, por un lado, y los asuntos Públicos, por
otro, serían las dos funciones que componen la comunicación estratégica.  

la primera función fue recientemente renombrada en la doctrina estadounidense como actividades de
información y por ello el término operaciones de información ya no aparece en los documentos que guían la
doctrina del ejército de estados unidos, como puede comprobarse en departament of the army (2023). esta
primera función combinaría el uso de operaciones militares con las capacidades relacionadas con la generación
de información para influenciar, desestabilizar, corromper o usurpar la toma de decisiones del adversario y
proteger, al mismo tiempo, las propias capacidades para tomar decisiones (Blythe & calhoun, 2019). la
segunda función, los asuntos Públicos, se enfoca en lograr el apoyo del público estadounidense (clark, 2010;
Welch, 2018), a través del contacto con medios informativos, redes sociales y otros. 

en este sentido, cuando se acude a los asuntos Públicos, la doctrina de estados unidos concibe las
acciones de influencia de manera negativa, similar a la propaganda o la desinformación. es decir, se asume que
cualquier acción de persuasiva dirigida al público estadounidense que no sea enteramente veraz, puede ser
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interpretada como propaganda. Por ello, sus manuales de acceso público advierten constantemente sobre este
tema a los comandantes militares encargados de dirigir acciones de asuntos Públicos. 

ahora bien, este ejercicio de actualización doctrinal también fue influido por la irrupción de nuevas
tecnologías de la información, que provocarían lo que ha convenido llamarse revolución de los asuntos
militares -rma, por sus siglas en inglés-, la cual según algunos autores surgiría en los años noventa (colom,
2017; Kuo, 2024), pero otros rastrean sus orígenes después de la Primera guerra mundial (yogev et al., 2022)
y que michael raska (2020) divide en seis oleadas donde la última se ubica en la guerra automatizada y la
competencia estratégica iniciada a principios del 2010. 

en este proceso algunos académicos y pensadores militares han acudido a analizar como la rma ha
impactado en el desarrollo de ejércitos no occidentales (Kania, 2021; lin, 2022; rachman et al., 2023). sin
embargo, algunos otros acudieron a analizar el fenómeno de la guerra por fuera del contexto de las grandes
súper potencias y allí el término guerras híbridas ganaría visibilidad a través de autores como ritchie (2009),
Hoffman (2009), mccuen (2008) y arquilla (2007), que a su vez acudían a los postulados enunciados por
mary Kaldor en su célebre obra new and old wars (1999).

3. metodología
en esta investigación se utilizó la metodología de revisión sistemática de literatura, tal como la propone

Kitchenham (2004) y más tarde Kitchenham y charters (2007), en este caso, aplicada a la lengua inglesa y al
castellano. esta fue elegida porque permite una fiabilidad mayor a las revisiones tradicionales o narrativas, ya
que estas últimas no tienen preguntas de investigación claras y son difícilmente reproducibles en su proceso de
análisis.

se acudió a la base de datos de scopus desde el consorcio consortia, lo cual garantizó la calidad de las
fuentes de consulta y se restringió la investigación a un periodo que abarcó desde el 2014 hasta el 2023. 

el trabajo se orientó a través de tres preguntas de investigación donde cada una contenía criterios de
inclusión y exclusión, produciendo ecuaciones de búsqueda que son fácilmente reproducibles. 

la primera pregunta fue: ¿cuáles han sido las aproximaciones teóricas utilizadas para comprender la
manera en que se ha utilizado la comunicación persuasiva en la guerra entre ucrania y rusia desde el 2014?,
y los criterios de inclusión y exclusión se enuncian en la tabla 1. 

la ecuación de búsqueda de la primera pregunta fue: 

title-aBs-Key ( "ukraine"  and  "russia"  and  "warfare"  and  "communication"  or  "propaganda"
or  "information" )  and  PuByear  >  2014  and  PuByear  <  2024  and  ( limit-to (
doctyPe ,  "ar" ) )  and  ( limit-to ( language ,  "english" )  or  limit-to ( language ,
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"spanish" ) ) 

la segunda pregunta fue: ¿cuáles son las estrategias comunicativas utilizadas por rusia y ucrania en el
conflicto bélico desatado desde 2014? la ecuación de búsqueda se enuncia a continuación y los criterios de
inclusión y exclusión se describen en la tabla 2.

title-aBs-Key ( "War"  and  "russia"  and  "ukraine"  and  "strategy"  and  "communication"  or
"information"  or  "Propaganda" )  and  PuByear  >  2014  and  PuByear  <  2024  and  ( limit-
to ( doctyPe ,  "ar" ) )  and  ( limit-to ( language ,  "english" )  or  limit-to (
language ,  "spanish" ) ) 

la tercera y última pregunta fue: ¿cuál es el papel que juegan las redes sociales en las acciones persuasivas
desarrolladas por rusia y ucrania en el conflicto bélico desatado desde 2014? la ecuación de búsqueda se
enuncia a continuación y los criterios de inclusión y exclusión se describen en la tabla 3.

title-aBs-Key ( "russia"  and  "ukraine"  and  "war"  and  "social network"  or  "social media" )
and  PuByear  >  2014  and  PuByear  <  2024  and  ( limit-to ( doctyPe ,  "ar" ) )  and
( limit-to ( language ,  "english" )  or  limit-to ( language ,  "spanish" ) ) 

las palabras de búsqueda utilizadas para responder a las preguntas fueron “Propaganda”, “information”,
“communication”, “War”, “Warfare”, “russia”, “ukraine”, “strategy”, “social media” y “social network” y el
flujograma prisma utilizado se presenta en el gráfico 1. 
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tabla 2. criterios de inclusión y exclusión pregunta dos. Fuente: elaboración propia.

tabla 3. criterios de inclusión y exclusión pregunta tres. Fuente: elaboración propia.

gráfico 1. Flujograma de Prisma. Fuente: elaboración propia.
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4. resultados
el conflicto entre rusia y ucrania ha evidenciado la importancia de la comunicación estratégica en el

ámbito bélico, donde las actividades de influencia, la persuasión y el uso de redes sociales han desempeñado
un papel crucial. a partir del análisis de la literatura científica, este apartado presenta los principales hallazgos
en torno a la conceptualización de las nuevas formas de hacer la guerra, las estrategias persuasivas empleadas
por ambos contendientes y el impacto de las redes sociales como herramienta de comunicación e influencia en
el desarrollo del conflicto.

4.1. las actividades de influencia y las “nuevas” formas de hacer la guerra
el inicio de las hostilidades en 2014 impulsó reflexiones que vislumbraban la posibilidad del surgimiento de

un nuevo tipo de guerra, donde el papel de la información y la comunicación persuasiva fue considerado de
enorme relevancia. el debate conceptual se enfocó en comprender este nuevo tipo de guerra donde no había
una declaración formal y las acciones cinéticas no dominaban el panorama de la confrontación. así,
rápidamente se acudió a conceptos como guerra híbrida, de nueva generación, de zona gris, de información,
entre otros. 

las propuestas cubren un amplio espectro y allí pueden encontrarse desde las más cautas como las de
sinovets y shultz (2023), mykhailovych (2022) y Boyd-Barrett (2017) quienes acuden a conceptos
ampliamente estudiados como, por ejemplo, la comunicación estratégica o la propaganda, hasta las más
novedosas como la de yun y Kim (2022), que acuden al concepto de guerra cognitiva. esta última es entendida
por los autores como un esfuerzo por influir o alterar las percepciones humanas mediante la manipulación de
la cognición, es decir, los procesos mentales que involucran la adquisición y comprensión del conocimiento,
utilizando para ello herramientas psicológicas, neurofisiológicas y sociales. Pese a lo novedoso de este último
enfoque, las herramientas que los autores refieren al conflicto en ucrania se limitan a las ligadas a la guerra de
información y no presentan ejemplos de las herramientas neurofisiológicas. 

ahora bien, claramente la guerra híbrida es el concepto mayormente utilizado para explicar el fenómeno y
a él acudieron numerosos académicos que le conceden especial relevancia a los ejercicios persuasivos, entre
los cuales se pueden contar dorosh et al. (2019), Fihurnyi et al. (2022), veljovski et al. (2017), Herta (2016)
y morejón-llamas et al. (2022), por solo citar unos pocos ejemplos. yuskiv et al. (2021), basándose en
Hoffman (2007, p.7), conciben a la guerra híbrida como un nuevo tipo de conflicto que “incorpora una gama
de diferentes modos de guerra, incluidas capacidades convencionales, tácticas, formaciones irregulares, actos
terroristas que incluyen violencia indiscriminada, coerción y desorden criminal”. 

ahora, si bien hay cierta claridad en torno al origen del término “guerra híbrida”, en la revisión sistemática
de literatura -rsl- no es posible hallar un consenso en torno a cuál es la institución o estamento que ha creado
dicho tipo de guerra. Bercean (2016), sostiene que la guerra híbrida es originaria de rusia y su creación se
remonta a hace más de medio siglo, fundamentada en las técnicas soviéticas más antiguas las cuales, según la
autora, han sido ampliamente documentadas. en este contexto, las operaciones de información juegan un
papel preponderante y son llevadas a cabo a través de campañas deliberadas de desinformación, apoyadas por
acciones de inteligencia que impiden rastrear el origen de estas.

sin embargo, otros autores argumentan lo contrario: el concepto de guerra híbrida es lejano a los rusos
pues esta es una creación conceptual de occidente (Bērziņš, 2020; Fabian, 2019; Kalinina, 2016). incluso,
Fabian (2019) sostiene que el concepto no define algo enteramente nuevo o un concepto estratégico integral
ruso, es más, lo califica como un mito occidental y acota que las operaciones de información rusas simplemente
se utilizan como un apoyo a su tradicional forma de hacer la guerra. galeotti (2016) argumenta lo mismo,
aunque también destaca que desde el inicio de las hostilidades en 2014 el uso de medios no cinéticos se
intensificó por parte de rusia. 

Bērziņš (2020), concuerda y profundiza en que la manera de actuar de las fuerzas rusas se explica bajo el
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concepto de guerras de nueva generación o “guerra de subumbral” tal como lo definen los propios rusos. aun
así, explica que este no es un concepto enteramente nuevo y que se apoya en algunas propuestas teóricas
desarrolladas en la segunda mitad del siglo XX. en tal sentido, considera que la guerra, más allá de ser un
enfrentamiento entre dos fuerzas militares, es una confrontación entre dos sistemas de toma de decisiones, tal
como lo exponía vladimir lefebvre. así, la guerra de nueva generación pretende influir en el sistema de toma
de decisiones del enemigo para obtener la victoria y para ello se recurre a actividades de influencia y
desinformación. 

arturo ceballos (2023) va más allá y sostiene que, precisamente, esta concepción es la que explica el
fracaso en la fase inicial de la invasión rusa en 2022, pues para poder influir en el sistema de toma de
decisiones enemigo es necesario tener un sistema de información muy poderoso que permita acceder e influir
en las motivaciones y decisiones de este con el fin de ajustar la estrategia propia. la incapacidad rusa de tener
este sistema de información de tal sofisticación incidió en que rusia se enfrentó a un escenario muy lejano al
que había previsto inicialmente.

Por su parte, el concepto de guerras de zona gris ha sido abordado por dov et al. (2023), derleth y Pickler
(2022) y azad et al. (2023), quienes concuerdan en que en este nuevo tipo de confrontación no se puede
distinguir una línea entre la guerra y la paz y se utilizan tácticas ambiguas para evitar una respuesta directa que
desemboque en un conflicto militar abierto. así, el concepto de guerra de zona gris se relaciona directamente
con el de guerra híbrida y, en este contexto, las operaciones de información se enmarcan en estas tácticas
ambiguas que, si bien se pueden asumir en algunos casos como un multiplicador de fuerza, no generan una
respuesta cinética por parte del oponente.

Por otra parte, el término guerra de información es abordado por varios autores entre los que se cuentan
Khaldarova y Pantti (2016), golovchenko et al. (2018) y Hung (2022). en líneas generales, este describe el
proceso donde se busca dominar el ámbito cognitivo de aliados y enemigos. ahora, si bien el término fue
acuñado en rusia y este ha logrado cierto nivel de operatividad, ha ocurrido algo similar que con el término de
guerra híbrida pues los rusos consideran que esta es una herramienta desarrollada por occidente para socavar
la determinación de lucha de esta nación. así, la Federación acude a la guerra de información como una
respuesta a sus creadores. 

Finalmente, llama la atención que diversos autores entre los que se cuentan derleth y Pickler (2022),
ceballos (2023) y Fabian (2019), sostienen que la actuación de rusia desde el 2014 hasta el 2022 se explica,
no desde la implementación de nuevas y sofisticadas doctrinas militares, sino desde la lectura que hacen las
autoridades rusas sobre el debilitamiento de sus propias fuerzas en comparación con las occidentales. esto ha
obligado a la Federación a utilizar recursos que no pueden ser detenidos a través de la disuasión desarrollada
desde la guerra Fría. en este contexto, las operaciones de información han cobrado especial relevancia, pues
más allá de justificar la posición política de los contendientes, inciden en la voluntad de lucha de los diversos
actores involucrados en el conflicto. 

así, möldera y sazonovb (2018) y Khaldarova y Pantti (2016) enfatizan la importancia de las operaciones
de información en la estrategia moderna de rusia, especialmente en el contexto del conflicto en ucrania, pues
estas abarcan un conjunto de actividades diseñadas para manipular percepciones, influir en decisiones y
desestabilizar al oponente utilizando técnicas de comunicación, desinformación y propaganda. 

4.2. estrategias persuasivas en la guerra de ucrania
si el inicio de las hostilidades en 2014 dio pie a abordajes que intentaban dilucidar este nuevo tipo de

guerra, la invasión de 2022 impulsó estudios con enfoques más pragmáticos centrados en las acciones que
daban forma a la estrategia comunicativa de los contendientes. Por el lado ucraniano, magallón-rosa et al
(2023) analizaron acciones en redes sociales, li et al., (2023) se centraron en twitter mientras ghasiya y
sasahara (2023) en telegram. demasi (2022), por su parte, se enfocó en el análisis de los discursos oficiales,
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mientras serafín (2022) y Plazas‐olmedo y lópez‐rabadán (2023) estudian la construcción mediática de
Zelensky. Finalmente, Kaneva (2022) estudia una campaña que podría considerarse de comunicación de
marca. 

los argumentos centrales del discurso ucraniano giran en torno a la heroica lucha contra un imperio invasor
y los separatistas que han sido financiados por rusia, como puede verse a través del análisis del discurso en
redes (magallón-rosa et al., 2023) y las campañas publicitarias pautadas en medios de comunicación masiva
(Kaneva, 2022). estas acciones buscan aumentar la moral del pueblo ucraniano -entendida esta como su
voluntad para mantener la lucha- y, posteriormente, obtener apoyo de la comunidad internacional. esto se hace
especialmente evidente en las acciones ucranianas en telegram donde la cuenta de Zelensky inicialmente
compartía contenido en idioma ucraniano y posteriormente empezó a compartir contenido también en inglés
(ghasiya & sasahara, 2023). 

Zelensky no solo se ha convertido en una figura representativa para ucrania, sino un importante objeto de
estudio. conscientes de que el culto a las celebridades ha crecido exponencialmente a nivel global, parte de la
estrategia de comunicaciones ucraniana se fundamenta en posicionar a Zelensky como una celebridad (serafín,
2022). esto explicaría el intenso manejo que se hace en sus redes sociales, donde constantemente se presentan
videos aparentemente amateurs, pero con puestas en escena sumamente cuidadosas que acuden a la
espectacularidad (Plazas‐olmedo & lópez‐rabadán, 2023).

Brave like ukraine es una campaña que Kaneva (2022) cataloga como una acción de comunicación de
marca y de la cual es posible decir que tiene estéticas publicitarias. al reivindicar la valentía como una
característica de los ucranianos, esta se convierte en un recurso con el cual este país puede negociar para
obtener más apoyo político, económico y militar por parte de los países occidentales.

se destaca también el trabajo de Kolomiyets (2023) que se centró en la manera en que diversos sectores
de la población ucraniana respondieron a la propaganda rusa y ellos mismos emprendieron acciones que desde
cierta perspectiva podría ser consideradas propagandísticas o de ciberactivismo. las redes sociales se
convierten en un escenario donde los internautas acuden al humor y otras acciones enmarcadas en el folclore
digital para desprestigiar la propaganda rusa y su mensaje. 

ahora, cuando se compara la comunicación entre ambos bandos, demasi (2022) no encuentra grandes
diferencias entre las estrategias retóricas utilizadas por estos. según el autor, tanto rusos como ucranianos
presentan los hechos de manera que los favorezcan, ambos actores justifican sus acciones de acuerdo a un
estatus previo y también exhortan y amenazan a terceros para que actúen de acuerdo a sus intereses. 

Pese a lo anterior, diversos autores hacen algunas precisiones en torno al mensaje mismo. así, Bercean
(2016) advierte que los rusos inicialmente negaron su participación en el conflicto en donetsk y lugansk,
mientras magallón-rosa et al. (2023) precisan que mientras los ucranianos fundamentan su mensaje en torno
a la lucha contra el invasor, la Federación justificó su acción militar para recuperar crimea en torno a la historia
compartida entre las dos naciones y la protección a los rusoparlantes que habitan el este de ucrania. en un
sentido similar, Hou et al. (2023) sostienen que rusia desarrolla una narrativa que sostiene que el este de
ucrania pertenece a la Federación, mientras atacan la imagen de ucrania y la otan a través de importantes
operaciones de información a través de redes sociales.

las armas nucleares y la desinformación resultan ser elementos que también diferencian las estrategias de
ambos contendientes. Por una parte, sinovets y shultz (2023) argumentan que el discurso ruso acude a la idea
de usar armas nucleares con el objetivo de influir en la toma de decisiones de los estados occidentales y
considera que esta es una de las estrategias más exitosas entre el arsenal comunicativo ruso pues condiciona
el apoyo de los estados occidentales hacia ucrania con tal de evitar una escalada. Por otra parte, la
desinformación suele ser un tema asociado exclusivamente con rusia por parte de las investigaciones
rastreadas. 
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grynko y Baeriswyl (2023) centran su estudio en la desinformación transmitida en suiza por parte de los
rusos. los mensajes dirigidos en alemán a la sociedad suiza configuran una imagen de la Federación como un
país serio, fuerte, exitoso y justo, mientras occidente era presentado como caótico, cómico y débil. así mismo,
se afirmaba que los medios occidentales, más allá de presentar información imparcial transmitían propaganda,
entendida esta desde una perspectiva peyorativa. 

Faltesek (2023) también estudia la desinformación emitida desde rusia y sostiene que esta se hace a través
de tres estrategias principales: creación de títeres, noticias basura y cooptación de medios. así, los rusos crean
noticias falsas y la difunden de manera diferente en cada red social actuando de acuerdo a lo que la red puede
hacer. destaca, por ejemplo, la circulación de noticias falsas que sostenían la existencia de laboratorios de
armas químicas en ucrania. 

Por otra parte, diversos investigadores ponen su mirada en la televisión rusa y en el canal noticioso rt,
antiguamente rusia today. Kaltseis (2023) concluye que la televisión rusa se pone al servicio de los intereses
de Kremlin y describe la transformación surgida a partir de 2022 donde los programas de entrevistas y opinión
que favorecen la invasión crecen hasta eclipsar a los de entretenimiento, favoreciendo una visión dicotómica,
donde rusia es representada de una manera incluso espiritual, que lucha contra el mal, personificado por los
ucranianos.  

rt se convierte en un importante medio de comunicación del Kremlin donde se categorizan tres actores
en el conflicto: rusia, la otan y ucrania. la primera es presentada como una víctima, la otan como una
agresora que divide a ucrania y finalmente, ucrania es presentada de manera dicotómica, con un gobierno
neonazi y violento que domina a las comunidades prorrusas que son representadas como verdaderamente
democráticas (Zhang & Zhou, 2023). Por su parte (Zhang et al., 2022) describen la manera de actuar de rt
en comparación con medios chinos, así el medio ruso se presenta como plural gracias a que da cabida a
expertos occidentales y ciudadanos ucranianos a través de entrevistas, pero en definitiva, el canal, al igual que
la televisión rusa, tiene un discurso dicotómico que divide entre buenos y malos, exagerando los triunfos rusos
y las bajas ucranianas. 

en oposición a lo anterior, Fridrichová (2023) llega a una conclusión diferente, pues sostiene que para
2022, rusia no tenía una estrategia de comunicación clara. es más, pareciera que quienes dirigían las
operaciones de información rusas hubieran sido tomados por sorpresa tras la declaración de la operación
militar especial.  

4.3. las redes sociales en la guerra de ucrania
las investigaciones que indagan por el papel de las redes sociales en la comunicación en este conflicto

armado abordan principalmente a twitter, tiktok, telegram, instagram y vkontakte. estas cobran especial
relevancia por tres motivos fundamentales: el primero, porque ante su crecimiento en los últimos años se
convierten en un medio de comunicación esencial para impactar a diversas audiencias. segundo, porque las
actividades de desinformación se ejecutan con mayor éxito a través de estas y, tercero, porque ante la
transformación del ecosistema de comunicaciones, las redes sociales le permiten a la ciudadanía una
participación activa en los fenómenos comunicativos. 

en razón al primer punto señalado anteriormente, terracciano (2023), Kornieiev et al (2022) y Hou et al.
(2023) sostienen las redes sociales se han convertido en un importante medio en las acciones persuasivas de
ambos contendientes, las cuales tienen como objetivo principal apoyar las acciones bélicas sobre el terreno. en
este sentido, las autoridades ucranianas se enfocaron en mensajes dirigidos hacia su propia población, pero
rápidamente complementaron el idioma ucraniano con textos en inglés para atraer el apoyo de occidente, tal
como anticipaba donofrio et al. (2023) y luego comprobaría Zwarun y canevez (2023), en su estudio el cual
sostiene que las autoridades ucranianas supieron encuadrar a rusia como un enemigo común para ucrania y
occidente y a presentarla como un imperio expansivo que desde hace 300 años quiere dominar a ucrania
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(Penkala et al., 2023).

Por su parte, yekelchyk (2022) sostiene que los ucranianos recurrieron a técnicas de etiquetamiento para
nombrar a esta guerra y a sus oponentes y así ofrecer un discurso unificado. si bien se experimentó con varios
nombres que produjeron pocos resultados, terminó cuajando el término “genocidio” para catalogar al conflicto,
el cual fue rápidamente utilizado para describir las acciones rusas en Bucha y Holodomor. también los rusos
fueron etiquetados como “ocupantes” tal como fueron conocidos los nazis en la segunda guerra mundial, lo
cual fue bien acogido por la población. 

así mismo, la imagen de Zelensky ha jugado un papel preponderante en la narrativa ucraniana, pues las
autoridades políticas han sabido mantener un espectáculo con su figura en redes sociales. todo ello con el
objetivo primordial de ampliar el mensaje hacia occidente (Plazas‐olmedo & lópez‐rabadán, 2023), tal
como se señaló líneas arriba. dastgeer y thapaliya (2023), quienes estudian el apoyo en twitter en cuentas
que usan el idioma inglés, dan cuenta del abrumador apoyo que recibe ucrania en comparación con rusia,
aunque esto se ve favorecido en que diversos medios de comunicación y redes sociales iniciaron importantes
campañas de censura de las fuentes de información rusas. 

Finalmente, en este conflicto se destaca el uso masivo de bots, programas automatizados que imitan
comportamientos humanos en redes sociales para amplificar la difusión de narrativas. si bien los ucranianos se
han destacado en su uso, shen et al. (2023) sostienen que los rusos han sido mucho más efectivos a pesar de
tener un menor número de estos. dicha situación se explica porque las cuentas rusas sufrieron un bloqueo
masivo por parte de las autoridades occidentales y eso redujo el número de sus bots. ahora los bots utilizan
tonos neutrales, lo que aumenta su dificultad para ser detectados y, por tanto, su efectividad en las
interacciones. 

Por el lado ruso, la narrativa oficial ha cambiado en las últimas décadas. antes del 2014, la televisión rusa
difundía una idea de que los ucranianos eran "hermanos menores" de los rusos. sin embargo, este mensaje
cambió lentamente antes de la incursión en 2014 para pasar a considerar a los ucranianos como su enemigo,
presentándolos como nazis en el discurso en medios masivos y redes sociales (Khaldarova, 2021). incluso,
Kyryliuk (2021) da cuenta de la transformación semántica realizada por el gobierno ruso para deteriorar la
imagen de ucrania ante su población. 

Por otra parte, desde el euromaidán en 2013, los medios rusos acudieron a construir una narrativa en la
cual se relacionaba a ucrania con el fascismo de la segunda guerra mundial, convirtiéndose en un recurso
poderoso para la Federación. las redes sociales aquí jugaron un papel fundamental porque instalaron este
discurso en el imaginario popular (gaufman, 2015). esto ha dado pie a que la construcción discursiva rusa se
haya orientado posteriormente sobre el mensaje de que rusia debe liberar a ucrania y, al mismo tiempo,
castigar el nazismo ucraniano apoyado por occidente. la Federación de rusia se presenta entonces como un
líder descolonizador que se erige como un guardián del mundo (ushchyna, 2022).

ahora bien, el segundo factor que ayuda a explicar la relevancia de las redes sociales en las acciones
persuasivas en este conflicto, se fundamenta en que estas permiten distribuir con relativa facilidad los mensajes
de desinformación. la mayoría de los estudios se centran en la que es emitida por la Federación de rusia,
ignorando en gran medida las acciones de este tipo desarrolladas por las autoridades ucranianas. Por ejemplo,
magallón-rosa et al. (2023) explican la manera en que los rusos han atacado a la figura de Zelenski a través
de actividades de desinformación ligándolo a la ideología nazi, drogadicción o, incluso, a creencias de
satanismo. 

Baptista et al. (2023) llegan a la conclusión de que la palabra desinformación es asociada a rusia pues se
entiende que este estado la utiliza constantemente como un recurso en su estrategia comunicativa. sin
embargo, su análisis demuestra que el estado ucraniano es más activo en esta actividad. 
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soares et al. (2023) contribuye a explicar la asociación de rusia a esta palabra, pues su trabajo sostiene
que rusia tiene un amplio historial de desinformación que se remonta en el pasado reciente a los conflictos en
georgia e, incluso, en las elecciones presidenciales de estados unidos en 2016. Por su parte, Łukasik-turecka
(2023) estudia la desinformación rusa emitida en Polonia y detectó que esta se centraba en infundir miedo en
la población civil ante la posibilidad de que el gobierno polaco apoyara a ucrania en detrimento de rusia. 

a una conclusión interesante llegan alonso et al. (2022), quienes sostienen que los agentes de las
operaciones de información acuden a la desinformación masiva por asuntos estadísticos, por una cuestión de
probabilidad acumulada. es decir, si una mentira llega a suficientes personas, estadísticamente encontrará una
porción del público dispuesta a creer en ella, lo cual genera un incentivo para usar este recurso. 

Finalmente, el tercer factor que ayuda a explicar la relevancia de las redes sociales en las acciones
persuasivas en este conflicto se fundamenta en que, a diferencia de los medios de comunicación masiva, que
hoy día podrían considerarse tradicionales, las redes sociales tienen una ventaja sobre estos y consistiría en que
permiten la participación activa de la gente común en los procesos comunicativos colaborando o enfrentándose
a las estrategias comunicativas del estado (golovchenko et al., 2018; Penkala et al., 2023; Zwarun & canevez,
2023). desde esta perspectiva, hoy día, no solo los estados rusos y ucraniano serían emisores de información,
sino que en este rol también podría incluirse a otras organizaciones, comunidades e, incluso, individuos que
pretenden no solo participar en la conversación en redes, sino influenciarla. incluso, Zwarun y canevez
(2023) sostienen que este tipo de discurso es un proceso de cocreación entre actores formales e informales. 

Por su parte, en el bando ucraniano, diversas comunidades envueltas en la guerra se han hecho conscientes
de que, además de ser audiencias de las acciones persuasivas son también emisores, por lo que han acudido a
través de las redes sociales a involucrar de una manera más activa a los ciudadanos menos comprometidos
(alonso-martín-romo et al., 2023).  lo anterior, puede ser guiado por el gobierno, como destaca tatiana
serafín (2022), aunque muchas veces surge bajo un interés genuino de la gente y, tal como lo expresa tetyana
lokot (2023), los discursos de la ciudadanía ucraniana son espontáneos y tienen un carácter afectivo.  

tras el surgimiento del conflicto armado en 2014, makhortykh y sydorova (2017) logran hallar un discurso
relativamente coherente en la red social vkontakte entre las cuentas proucranianas y prorrusas. los primeros
acudieron a presentar el conflicto al sureste de ucrania como una “guerra buena”, mientras las segundas lo
planteaban como una “crisis humanitaria”. mientras por su parte, valentyna ushchyna (2022) sostiene que el
discurso ucraniano en las redes sociales evidencia la construcción de una identidad ucraniana, la cual ha sido
metaforizada como una mujer que vale la pena amar y proteger. 

ahora, si bien se puede afirmar que en parte el discurso en redes sociales sigue sus propias dinámicas, esto
no ha evitado el interés de las autoridades ucranianas para instrumentalizarlo, por lo que desde el inicio de la
invasión en 2022 el presidente Zelensky ha exhortado a los tiktokers ucranianos para sumarse a las iniciativas
del estado (liaropoulos, 2023). este interés obedece a que, si bien al inicio de la guerra tiktok se consideraba
una red social bastante frívola, rápidamente pasó a ser un medio por el cual los combatientes daban a conocer
su supervivencia a sus familiares y posteriormente a contribuir con la narrativa del conflicto (Bautista et
al.,2023). 

además, después de 2022 en las redes sociales ucranianas se popularizaron términos provenientes de la
cultura popular, más exactamente de la obra de tolkien: el señor de los anillos. así, más allá de que las
autoridades rusas pasaran a ser denominadas como “ocupantes”, se desarrollaron una serie de etiquetas donde
los soldados rusos, la Federación rusa y Putin fueron nombrados como orcos, mordor y saurón,
respectivamente, lo cual terminó siendo usado en el discurso de las autoridades ucranianas en las redes sociales
(yekelchyk, 2022). 

Por otra parte, en el bando ruso, Bækken (2023) estudia el discurso desarrollado en redes por los clubes
de jóvenes patrióticos militares de rusia, los cuales acuden a fundir el imaginario de las guerras del pasado,
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como la segunda guerra mundial, con la actual lucha en ucrania. este fenómeno llamado Fusión bélica que
se extiende por las redes sociales rusas da cuenta de la creciente relación entre el activismo con la propaganda
bélica. un papel relativamente similar juega la iglesia ortodoxa rusa, la cual, a ojos de Petriaiev (2021), juega
un importante papel apoyando las acciones militares de la Federación a través del discurso enunciado en redes
sociales, radio, televisión y anuncios impresos. el mensaje emitido por esta iglesia pretende crear un control
ideológico basado en la nostalgia imperial, promoviendo a moscú como la “tercera roma” y defensora de la
tradición ortodoxa. 

Pese a lo anterior, no siempre los intereses de estos colectivos coinciden con los del estado, pues en algunas
ocasiones son contradictorios, por lo cual este último se ha visto obligado a censurar diversas iniciativas
comunicativas. nikolayenko (2019) da cuenta en la manera cómo el gobierno ruso fue limitando la capacidad
de convocatoria de los activistas por la paz de moscú. Por su parte, Farbman (2023) describe cómo algunos
militares activos rusos convertidos en blogueros de telegram, después de tener un notable éxito mediático por
convertirse en fuentes de información confiable, pasaron de ser seducidos por la Federación a ser censurados
completamente ante su constante queja de que los equipos con los que combatían eran inadecuados para
enfrentarse al ejército ucraniano. 

5. conclusiones
el inicio de las acciones bélicas por parte de rusia en crimea y el dombás dio origen a una serie de

reflexiones acerca de si un nuevo tipo de guerra había sido desarrollado por la Federación. la mayoría de los
académicos acudieron al concepto de guerra híbrida, popularizado por Frank Hoffman, para tratar de entender
el fenómeno. sin embargo, este estudio presenta a diversos autores quienes ponen en duda dicha afirmación
e, incluso, argumentan que rusia no solo no ha desarrollado un nuevo tipo de guerra, sino que, además,
tampoco tenía una estrategia de comunicación totalmente clara al momento de iniciar lo que se denominó la
operación militar especial en 2022. estas conclusiones coinciden con lo expuesto por algunos académicos del
estamento militar estadounidense (courter, 2023) y español (Quiñones, 2021) que se niegan a enmarcar las
acciones rusas en un nuevo tipo de guerra, sino que se sustentan en la incapacidad de la Federación de rusia
para enfrentarse en igualdad de condiciones con los ejércitos de estados unidos y la otan. 

ahora bien, el uso de las redes sociales como vehículo facilitador de las operaciones de información sí ha
resultado altamente novedoso en este conflicto, pues estas se han convertido en un medio multiplicador de la
información permitiendo la circulación más fácil de desinformación y donde la ciudadanía puede involucrarse
activamente, no siendo únicamente una receptora pasiva de información, sino reproduciéndola, contrastándola
y combatiéndola, según sea el caso. si bien en el ámbito de la comunicación social la figura del prosumidor
como agente que no solo consume información, sino que la reproduce y recrea, ya había sido ampliamente
explorado (Bartosik-Purgat & Bednarz, 2021; jiménez-marín et al., 2021), e incluso, aparece claramente
reseñado en documentos doctrinales españoles (instituto español de estudios estratégicos, 2020), este parece
ser uno de los primeros escenarios bélicos donde este fenómeno se puede estudiar con amplitud (Palomo-
rodríguez, 2022).

a diferencia de vladimir Putin, volodomir Zelenski ha sabido construir una imagen de celebridad que le ha
permitido impactar con su discurso a los medios masivos de comunicación y las redes sociales, lo que ha
despertado el interés de la comunidad académica. así, diversos estudios centran la mirada en Zelenski, su
puesta en escena y su manejo de las redes sociales, concediéndole gran parte del éxito de las acciones
comunicativas de ucrania. 

Finalmente, este estudio advierte la ausencia de investigaciones provenientes del ámbito hispanoamericano,
por lo que hasta el momento no es posible determinar la influencia de las operaciones de información
ucranianas y rusas en dicho contexto. tampoco es posible determinar si las acciones de desinformación
emprendidas por ambos contendientes han impactado a la opinión pública hispanoamericana. esto,
claramente, representa una oportunidad investigativa para los interesados en estos temas.
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