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RESUMEN. Debido a la gran relevancia adquirida por parte de los entornos virtuales de aprendizaje
en la educacién superior actual y, mas concretamente, de la mas que extendida utilizacién de la
plataforma Moodle en la gran mayoria de instituciones universitarias, el presente trabajo se ha
centrado en medir la satisfaccién y percepcién de utilidad del alumnado universitario con dicha
plataforma. La muestra estuvo compuesta por 123 estudiantes, 59 de la Escuela Universitaria de
Osuna (Espafa) y 64 del Instituto Politécnico de Guarda (Portugal), utilizindose un cuestionario
validado previamente con respuestas tipo Likert, el cual estaba dividido en 5 bloques: contenidos,
actividades, evaluacidn, interaccién y aprendizaje. Los resultados mostraron una mayor valoracién
de los alumnos de la EUO con respecto a los del IPG, habiendo diferencias estadisticamente
significativas en el bloque sobre la Evaluacién (Bloque III). Este trabajo ha contribuido a la mejora
de la digitalizacién de los servicios educativos en el proceso ensefianza-aprendizaje.

ABSTRACT. Due to the great relevance acquired by virtual learning environments in current higher
education and more specifically, the more t?lan widespread use of the Moodle platform in the vast
majority of university institutions, this work has focused on measuring the satisfaction and perception
of usefulness of university students with said platform. The sample consisted of 123 students, 59
from the Osuna University School (Spain) and 64 from the Guarda Polytechnic Institute (Portugal),
using a previously validated questionnaire with Likert-type responses, which was divided into
blocks: content, activities, evaluation, interaction and learning. The results showed a higher
assessment of the EUO students with respect to the IPG ones, with statistically significant
differences in the evaluation block (block IIl). This work has contributed to the improvement of the
digitization of educational services in the teaching-learning process.

PALABRAS CLAVE: Satisfaccién, Percepcién de utilidad, Estudiantes, Educacién superior, Moodle.
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1. Introduccién

El proceso de digitalizacién de los procesos de ensefianza-aprendizaje a todos los niveles, incluido el
universitario, experimenté un punto de inflexién como consecuencia de la pandemia provocada por la Covid-
19. Sin lugar a dudas, dicho hito provocé de forma abrupta la aceleracién y la irreversibilidad de un proceso
que ya venia atisbAndose desde afios anteriores con lentitud debido fundamentalmente a la falta de formacién
del profesorado, asi como a la carencia de infraestructuras adecuadas en muchos casos (Ferdig et al., 2020;
Garcia-Pefialvo & Corell, 2020; Garcia-Pefalvo et al., 2020; Huang et al., 2020; Jones & Sharma, 2020;
Leén-Gémez et al., 2021; Llorens-Largo & Fernandez, 2020).
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A dia de hoy, se puede apreciar como la ensefianza semipresencial o blended-learning (en adelante b-
learning) es la modalidad de ensefianza usada de forma generalizada tanto a nivel universitario como no
universitario en los pafses desarrollados. Si bien, el aprendizaje telematico se puede decir que aparecié como
posible herramienta educativa con la creacién de Internet a finales de los afios noventa (Jardines, 2009), su
empleo con fines educativos de forma masiva a nivel mundial en su esfera desarrollada ha requerido de un hito
a modo de detonante como ha sido la pandemia de la Covid-19.

Segin Area-Moreira (2020), la b-learning se puede definir como “una modalidad educativa donde se
entremezclan tiempos y acciones de docencia y aprendizaje desarrolladas tanto en espacios fisicos —aulas,
seminarios, laboratorios— como a través de entornos virtuales o en linea. Es decir, consiste en desarrollar
procesos formativos donde se combinan actividades o tiempos académicos implementados en entornos
presenciales con otros tiempos y tareas puestos en practica a través de espacios digitales” (p. 262). Las
principales ventajas e inconvenientes que presenta dicha modalidad educativa en el 4mbito universitario,
entorno en el cual se centra el presente estudio, también han sido analizadas de forma amplia por la literatura
especializada, destacindose, entre otras, desde el punto de vista del proceso de ensefianza-aprendizaje y de
forma recurrente, las siguientes caracteristicas: potenciacién de la autonomia del alumnado en su proceso de
aprendizaje, flexibilizacién de los ritmos de aprendizaje y de los espacios, facilita el aprendizaje de los
estudiantes al disponer de forma permanente de entornos y materiales de ensefianza telematicos, puesta en
practica de un aprendizaje activo e interactivo, desarrollo del aprendizaje en un ambiente académico positivo,
y mejora de la competencia digital (Baena-Gonzilez et al., 2023; Bartolomé et al., 2018; Boelens et al., 2017;

Bonk & Graham, 2005; Garrison & Vaughan, 2008; Picciano & Dziuban, 2007; Simon et al., 2018).

Por otro lado, y més alld de todas estas caracteristicas, lo realmente interesante es que la percepcién de
aprendizaje del alumnado puede diferir puesto que tal y como afirman Huang et al. (2019), dicha vivencia
puede verse influenciada por las sensaciones que experimenta al interactuar con un entorno de aprendizaje
aula-telematico determinado.

Por todo ello, en el presente estudio se ha optado por intentar medir la percepcién de satisfaccién y utilidad
del alumnado con un elemento clave en el proceso de digitalizacién de parte de su aprendizaje, la Moodle o
plataforma educativa (Olmos-Miguelafiez et al., 2014), centrandose dicho estudio en el anélisis de los Grados
Universitarios tanto de Relaciones Laborales y Recursos Humanos (en adelante, RRLL y RRHH) como de
Finanzas y Contabilidad (en adelante, FYCO) asi como del Doble Grado de FYCO y RRLL y RRHH,
realizindose a su vez una comparacidn internacional de dicha percepcién entre los estudiantes del Centro
Universitario de Osuna (Sevilla, Espafa) y los del Instituto Politécnico de Guarda (Portugal).

Respecto a la estructura del Grado de Relaciones Laborales y Recursos Humanos del Centro Universitario
de Osuna (en adelante, EUO), se puede destacar que esta constituida por 240 créditos que son cursados
durante cuatro afios y que se agrupan en mddulo basico, médulo obligatorio y médulo de optativas, ademas de
6 créditos de practicas y otros 6 créditos correspondientes al Trabajo Fin de Grado (en adelante, TEM) (Tabla

1):
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Formacion Bésica 60
Obligatorias 144
Optativas 24
Précticas o Plan de Empresa o 12 opt. 6
Trabajo fin de grado 6
Total 240

Tabla 1. Estructura del Grado de RRLL y RRHH del Centro Universitario de Osuna. Fuente: P4gina web del Centro Universitario de

Osuna.

Por otro lado, el Grado de Finanzas y Contabilidad se desarrolla también a lo largo de cuatro afios,
constando de 240 créditos. Dichos créditos estan distribuidos entre materias y asignaturas de formacién basica
(60), obligatorias (132), optativas (30), practicas externas (12) y TFM (6), tal y como recoge de forma sintética
la siguiente tabla (Tabla 2):

Formacién Basica 60
Obligatorias 132
Optativas 30
Practicas o Plan de Empresa o 12 opt. 12
Trabajo fin de grado 6

Total 240

Tabla 2. Estructura del Grado de FYCO del Centro Universitario de Osuna. Fuente: Pagina web del Centro Universitario de Osuna.

En la muestra de Osuna, dada la afinidad académica, también se han tenido en cuenta el alumnado del
doble Grado de FYCO y RRLL y RRHH, cuyo plan de estudios se configura en 366 créditos que se desarrollan

en cinco afos, pudiéndose resumir dicha estructura en la siguiente tabla (Tabla 3):

Formacién Basica 90
Obligatorias 264
Optativas -
Practicas externas (Practicum obligatorio) 6
Trabajo fin de grado 6
Total 366

Tabla 3. Estructura del doble Grado de FYCO y RRLL y RRHH del Centro Universitario de Osuna. Fuente: Pagina web del Centro

Universitario de Osuna.

En cuanto al Instituto Politécnico de Guarda (en adelante, IPG), cabe destacar que tanto la “Licenciatura
em Contabilidade” como la “Licenciatura em Gestio dos Recursos Humanos” estin estructuradas en 180
ECTS desarrollados en seis semestres académicos.

El denominador en comin de ambas entidades universitarias es el uso de una plataforma Moodle en la
articulacién del proceso de ensefanza-aprendizaje del alumnado de las titulaciones citadas. Tal y como se viene
destacando en la literatura cientifica desde hace més de una década, la eleccién de esta herramienta de tipo
“Learning Management Systems” (en adelante LMS) por parte de la mayor parte de centros universitarios se
debe a que se trata del instrumento més apropiado y con més bondades que se puede implantar en cualquier
Espacio de Educacién Superior (Aydin & Tirkes, 2010; Saito & Ulbricht, 2012; Williams van Rooij, 2012). En
esta misma linea, se puede decir que dicha afirmacién queda constatada porque una plataforma Moodle
permite facilitar contenidos y actividades online y evaluar de forma interactiva (Ross, 2008), asi como mantener
un feedback permanente entre profesorado y alumnado (Ellison et al., 2007). Todas estas ventajas que se
derivan del uso de una Moodle, no cabe duda que refuerzan y favorecen un aprendizaje de mejor calidad

(Martin-Blas & Serrano-Fernédndez, 2009; Nafez et al., 201 1; Escobar-Rodriguez & Monge-Lozano, 2012).

Sin embargo, segin Davis et al. (1989), la utilidad y satisfaccién apreciada por parte del alumnado al usar
una plataforma LMS en su proceso de ensefianza-aprendizaje determina, entre otros muchos condicionantes,
el éxito de la misma. Por ello, en el presente estudio se ha optado por analizar la satisfaccién del alumnado con
el uso de la Moodle en el desarrollo de sus estudios universitarios, llevindose a cabo ademas una comparacién
internacional de dicha percepcidn. Este tipo de estudios son muy importantes de cara al planteamiento de
posibles mejoras futuras en el disefio de cualquier Moodle.
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2. Metodologia
a. Participantes

La muestra estuvo compuesta por 123 estudiantes del Grado de Relaciones Laborales y Recursos
Humanos y del Grado de Finanzas y Contabilidad (Tabla 4). En concreto, 64 alumnos (52%) del Instituto
Politécnico de Guarda de Portugal (IGP) y 59 alumnos (48%) de la Escuela Universitaria de Osuna (Centro
adscrito a la Universidad de Sevilla) mediante un procedimiento de muestreo no probabilistico por
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conveniencia.
Centro Alumnos
IPG 64
EUO 59
Total 123

Tabla 4. Ndmero de alumnos segin el centro universitario. Fuente: Elaboracién propia.

b. Instrumento

Se utilizé el cuestionario validado para evaluar la percepcién de los estudiantes sobre la utilidad de una
Moodle o plataforma educativa en los procesos de ensefianza universitaria (Olmos-Miguelafiez et al., 2014)
(Anexo ). El cuestionario estd compuesto por 40 items con formato de respuesta tipo Likert y 4 opciones de
respuesta (I =nada; 2=algo; 3=bastante; 4=mucho), clasificados en 5 dimensiones tedricas, donde cada
bloque representa un indicador de satisfaccién (Tabla 5).

Dimensiones  N{mero de items Especificacién
. Grado de adecuacion de la transferencia de los
Contenidos 9 . .
contenidos a una plataforma virtual
Actividades 11 Percepcidn de los estudiantes sobre la utilizada
Vv real de Moodle como entorno de trabajo
Evaluacién 8 Estrategias evaluativas empleadas en la
plataforma
. Grado de relacion entre estudiantes y docentes
Interaccién 4
en la plataforma
L. ‘Valoracion de los estudiantes del grado en el
Aprendizaje 8

que la plataforma facilita los aprendizajes

Tabla 5. Especificacién sobre los items del cuestionario. Fuente: Elaboracién propia.

c. Procedimiento

La obtencién de los datos se realizé en el segundo cuatrimestre del curso 2022/23 en ambos centros
universitarios. El equipo investigador asesoré a los estudiantes en la cumplimentacién del cuestionario de forma
personal. Todos los participantes estaban informados sobre el objetivo del estudio, el anonimato y
confidencialidad del cuestionario, participando de forma voluntaria mediante la cumplimentacién de forma
online del cuestionario.

d. Anélisis de los datos

Se lleva a cabo el anlisis sobre las respuestas de los alumnos de la EUO y del IPG, los datos se analizaron
mediante el programa estadistico SPSS versién 26 para Windows. Se realizé un anélisis de medias, desviacién
tipica, minimos y maximos.

Igualmente, se utilizé la Prueba de Normalidad de Kolmogorov-Smirnov a las 2 muestras independientes.
Por dltimo, para analizar las diferencias en cada uno de los 5 bloques segln los centros universitarios, se
aplicaron la Prueba de Levene y la Prueba T de Student para los Bloques I y lll y la U de Mann Whitney para
los Bloques II, [V y V.

GOE]
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3. Resultados

En la tabla 6 se muestran los resultados descriptivos de forma resumida y por bloques de las valoraciones
otorgadas por los alumnos segin el centro universitario al que pertenecen.

De forma general, los alumnos de la EUO han valorado todas las dimensiones del cuestionario de forma
superior. El primer bloque “Contenidos”, fue valorado por los alumnos de la EUO con un 3.32+.44 y por los
estudiantes del IPG con un 3.22+.55, siendo para ambos centros el de mayor puntuacién. Respecto al Bloque
Il “Actividades”, la valoracién otorgada en la EUO es de 3+.56 y en el IPG de 2.89+ .86, es el segundo mejor
valorado para la EUO y el tercero para el IPG. En el caso del Bloque Il “Evaluacién” los estudiantes del centro
universitario de Osuna otorgaron un 2.93+.57 y los de Guarda un 2.55+.77, existiendo mayor diferencia
numérica en este bloque con respecto a los otros cuatro. La dimensién “Interaccién” (Bloque IV), es el peor
valorado por ambos centros, en concreto con un 2.57+ .87 por los estudiantes de la EUO y con un 2.51£.89
por los alumnos del IPG. Por dltimo, el Bloque V “Aprendizaje” ha sido valorado por los alumnos de la EUO
con un 3.11£.61 y con un 2.87+.68 por los del IPG, el cual es el segundo y tercer mejor valorado,
respectivamente (Tabla 6).

Centro Muestra Dimensiones  Minimo Maximo Media D.T

Bloque 1 2.11 4.00 3.31 44
Bloque 2 1.36 4.00 3.00 .56
EUO 59 Blogque 3 1.75 4.00 2.93 57
Bloque 4 1.00 4.00 2.57 87
Bloque 5 1.25 4.00 3.11 61
Bloque 1 1.11 4.00 3.22 55
Bloque 2 1.00 4.00 2.89 .60
IPG 64 Bloque 3 1.13 4.00 2.55 7
Blogque 4 1.00 4.00 2.51 .89
Bloque § 1.13 4.00 2.87 .68

Tabla 6. Descriptivos sobre la valoracién de los bloques segin el centro universitario. Fuente: Elaboracién propia.

Para comprobar si los datos se comportan de forma normal y teniendo en cuenta que la muestra es superior
a 50 en ambos centros, se realizé la Prueba de Normalidad de Kolmogorov-Smirnov (Tabla 7). En la cual, se
observé que la significacién en la mayoria de los bloques es superior a .05 (p> ), por lo que existe distribucién
normal en los mismos. En 3 casos, la significacién es inferior a .05 (p<®), en concreto en los bloques 2y 5 de
la EUO y el bloque 4 del IPG. Por tanto, para analizar las posibles diferencias en los bloques 1 y 3 se utilizaran
test paramétricos y en los bloques 2, 4 y 5 test no paramétricos.

Centros Dimensiones  Estadistico gl Sig
Blogue 1 ,105 59 .100
Bloque 2 ,127 59 018
EUO Bloque 3 ,102 59 200
Bloque 4 ,112 59 062
Bloque 5 ,124 59 025
Bloque 1 ,126 64 13
Bloque 2 ,091 64 200
PG Bloque 3 ,099 64 195
Bloque 4 ,127 64 012
Bloque 5 ,101 64 .169

Tabla 7. Prueba de Kolmogorov-Smirnov. Fuente: Elaboracién propia.

a. Bloque I: Contenidos

Como se puede observar en la tabla 8, la significacién en la Prueba de Levene es .252, es decir, superior
a .05 (p>«) por lo que se asume que las varianzas son iguales. La prueba T de Student indica un valor de
.329 que es superior a .05 (p>) y, por tanto, no existen diferencias significativas en las respuestas de los
alumnos segln el centro universitario para el Bloque I.
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Prueba de Levene Prueba T para la igualdad de medias
F Sig. T gl Sig. Dif. _de Dif. de error  95% de inlervglo de rjonﬁanza de la
medias estdndar diferencia
. Inferior Superior
Se asumen varianzas 580 121 .329 08939 09117 09110 26988
BLI iguales 1323 252
No se asumen 98 119 325  0.8939 09040 -.08961 26839
varianzas iguales

Tabla 8. Pruebas de Levene y T de Student Bloque I. Fuente: Elaboracién propia.

b. Bloque II: Actividades

Q
)
3
=
=
¥
%
o)
<
S
E
>
v
5
£
4
o

Para la comprobacién de la existencia de diferencias significativas en las respuestas de los alumnos segin
el centro universitario sobre el Bloque I, se utilizé la Prueba U de Mann Whitney ya que los datos no se
comportan de forma normal y, por tanto, se debe utilizar un test no paramétrico. Los valores del rango
promedio y de suma de rangos muestran diferencias numéricas, pero la significacién bilateral es de .171, por

tanto, superior a .05 (p>@), por lo que no existen diferencias significativas en las respuestas del bloque
Actividades (Tabla 9).

Rango Suma de U de Mann Sig. Asintdtica
Comtros N promcgdio rangos Whitney z %bilatcral}
BLII EUO 59 66.57 39275
IPG 64 57.79 3698.5 1618.5 -1.367 AT71
Total 123

Tabla 9. Prueba U de Mann Whitney Bloque Il. Fuente: Elaboracién propia.

c. Bloque III: Evaluacién

A continuacidn, se muestra la tabla 10 en la cual se observa el valor de la Prueba de Levene y Prueba T
de Student para el Bloque Ill. En este caso, el valor de Levene es de .007, es decir, inferior a .05 (p<®X), por
lo que las varianzas no son iguales. Por su parte, la prueba T de Student indica un valor de .002 que es
igualmente inferior a .05 (p<®) y, por tanto, existen diferencias significativas en las respuestas de los alumnos

de la EUO y del IPG.
Prueba de Levene Prueba T para la igualdad de medias
F si T | si Dif. de Dif. de error ~ 95% de intervalo de confianza de la
£ B £ medias estindar diferencia
. Inferior Superior
Be as“‘_“nl"a“ams 3.09 121 .002  .38176 12346 13733 62618
BL I Tguaes 7.606 007
0
No se asumen 312 116 002 38176 12203 -.14006 62345
varianzas iguales

Tabla 10. Pruebas de Levene y T de Student Bloque Ill. Fuente: Elaboracién propia.

d. Bloque IV: Interaccién

En el caso del grado de relacién entre estudiantes y docentes (Bloque IV), se aplicé la Prueba U de Mann
Whitney (Tabla 11), de tal forma, que el nivel de significacién es de .739, es decir, mayor a .05 (p>®), y, por
tanto, no existen diferencias significativas entre las respuestas de los estudiantes.

Rango Suma de U de Mann Sig. Asintdtica
Cemiros N promfdio rangos Whitney z %bilateral)
BL IV EUO 59 63.11 37235
PG 64 60.98 3902.5 1822.5 -.333 739
Total 123

Tabla 11. Prueba U de Mann Whitney Bloque IV. Fuente: Elaboracién propia.

GOE]
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e. Bloque V: Aprendizaje

En el caso de la opinién de los estudiantes sobre el grado de aprendizaje que facilitan las plataformas
(Bloque V), se observa unas mayores diferencias numéricas en el rango promedio y suma de rangos, por
consiguiente, una p-valor (significacién asintdtica) muy cercana a .05, en concreto con un valor de .055,
aunque, en cualquier caso, no inferior. Por ello, indicar que no existen diferencias significativas entre las

respuestas de los alumnos de la EUO y del IGP en dicho bloque (Tabla 12).

Rango Suma de U de Mann Sig. Asintotica
Centros N promedio rangos Whitney z (bilateral)
BLV EUO 59 68.42 4036.5
IPG 64 56.09 3589.5 1509.5 -1.923 055

Total 123
Tabla 12. PPrueba U de Mann Whitney Bloque V. Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusién

En la actualidad, las plataformas LMS, y fundamentalmente las Moodle, se han erigido en pilares
tecnoldgicos claves sobre los cuales se articula cualquier ensefianza de educacién superior. De tal modo, que,
hoy dia, es imposible concebir cualquier curso universitario, con independencia de si se desarrolla bajo la
modalidad presencial, B-learning o a distancia, sin el uso de la citada herramienta. Por ello, es imprescindible
la ejecucién de estudios de investigacién que permitan poner en marcha procesos de mejora e innovacién
constantes para la consecucidn de los objetivos y competencias del alumnado universitario.

Todo esto adquiere especial relevancia en un entorno dénde la calidad del proceso de ensefianza-
aprendizaje del alumnado viene definida mediante la percepcién del servicio educativo por parte de dicho
alumnado, fundamentalmente cuando el curso posibilita el envio e intercambio de datos y la edificacién del
conocimiento (Correa, 2004; Gonzalez, 2006). En un contexto de aprendizaje online, la transferencia e
interaccién de informacidn y relaciones se lleva a cabo mediante una infraestructura tecnoldgica que posibilite
un proceso suficiente tanto en calidad como en cantidad (Ortiz & Moreno, 2014).

Segtn Del Carpio Ramos et al. (2021), se puede decir que la calidad de los estudios virtuales:

Representa lo que la universidad es capaz de ofrecer, en términos de infraestructura virtual y TIC,
protocolos de participacién y evaluacién, y orientaciones a docentes y estudiantes que les aseguren
competencias de acceso y uso de la tecnologia virtual. Este aspecto, en diferentes formas y grados es
percibido por el estudiante, situacién que obliga a medir la categoria Calidad del aprendizaje virtual, para
la toma oportuna de decisiones (p. 117).

En cuanto a la valoracién de las diferentes dimensiones concedida por parte del alumnado, se puede
destacar que el bloque de “Contenidos” fue valorado por los estudiantes de la EUO con un 3.32%+.44 y por
los estudiantes del IPG con un 3.22%.55, ambos superiores al estudio anterior de Llopis-Amords (2019), el
cual fue de 2.39%.53 y expuso la opinién tanto de los estudiantes como de los docentes en el campus de

Valencia de ESIC Business & Marketing School.

Respecto a la dimensién “Actividades”, la valoracién otorgada en la EUO es de 3+.56 y en el IPG de
2.89+.86, siendo la segundo mejor valorada para la EUO y la tercera para el IPG, pudiéndose resaltar que
ambas valoraciones se encuentran por encima del 1.77+.671 obtenido en el trabajo de Llopis y Amords

(2019).
En relacién al Bloque IIl “Evaluacién”, los estudiantes del Centro Universitario de Osuna otorgaron un
2.93+ .57 y los de Guarda un 2.55+ .77, existiendo mayor diferencia numérica en este bloque con respecto a

los otros cuatro, y situandose también dichos valores por encima del 1.94+.671 de la investigacién llevada a
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cabo por Llopis y Amorés (2019).

Por otro lado, la dimensién “Interaccién” es la peor valorada por ambos centros, en concreto 2.57+.87 por
los estudiantes de la EUO y 2.51+.89 por los del IPG, aunque dichos valores siguen superando el 1.33+.782
del citado anélisis seleccionado para la comparacién.

Por Gltimo, el Bloque V “Aprendizaje” ha sido valorado por los alumnos de la EUO con un 3.11£.61, y
con 2.87%.68 por los estudiantes del IPG, destacando que es el segundo y tercer mejor valorado,
respectivamente. Por su parte, en Llopis y Amorés (2019), dicha dimensidn arroja un valor inferior al de ambas
instituciones, situdAndose concretamente en 1.77+.728.
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Dentro de las LMS, Moodle es una de las plataformas con mas bondades y beneficios desde el punto de
vista de su utilizacién en cualquier espacio de ensefianza universitaria (Aydin & Tirkes, 2010; Saito & Ulbricht,
2012; Williams van Rooij, 2012). La constatacién de dicha cuestién se apoya en que Moodle aporta mejoras
fundamentales en el proceso de ensefanza-aprendizaje del alumnado universitario: el envio de contenidos y
actividades de forma telematica, lo cuales se pueden visualizar de forma repetida, ademas de permitir el llevar
a cabo una evaluacién interactiva (Ross, 2008), y asimismo permite un feedback fluido entre los actores
principales de dicho proceso, docentes y discentes (Ellison et al., 2007), todo lo cual redunda en la
consecucién de mejores resultados de aprendizaje (Martin-Blas & Serrano-Ferndndez, 2009; Ndanez et al.,
2011; Escobar-Rodriguez & Monge-Lozano, 2012). Todas estas ventajas proporcionadas por la
implementacién de una plataforma Moodle han quedado confrontadas mediante los resultados resefados
anteriormente.

Ante este contexto, la recopilacién o captacién periédica de la percepcién positiva o negativa del alumnado
sobre su proceso de ensefianza-aprendizaje por parte de los centros de estudios universitarios se ha convertido
a su vez en una cuestién de interés recurrente en busca de la mejora continua del servicio prestado a los
estudiantes en lo que se refiere a la integracién de los LMS y, en concreto, de la Moodle en los procesos
formativos en Educacién Superior (Baena-Gonzilez et al., 2023; Salinas & Cotillas, 2007) puesto que se
concibe que cuanto mayor sea la calidad del servicio prestado, esto redundara en una mejor imagen del centro
universitario y, por ende, en una mayor complacencia del alumnado (Sanz et al., 2009).

Segtn Del Carpio Ramos et al. (2021), lo que el alumnado “percibe de la calidad, caracteristicas y ventajas
del aprendizaje virtual, determinara, de alguna forma, la satisfaccién de dicho aprendizaje” (p. 119).

Como consecuencia, llevar a cabo estudios periddicos sobre la percepcién del alumnado en cuanto a la
utilidad y, por ende, de la calidad de una herramienta tan extendida, hoy dia, como es la Moodle se considera
imprescindible en cualquier centro universitario, con la finalidad de implementar un proceso de mejora
continua en una realidad tan cambiante como la tecnolégica. En este sentido, existe ya literatura cientifica que
trata de analizar la satisfaccidn del cliente final de cualquier universidad, el estudiante, con el uso de la Moodle
en su proceso de ensefianza-aprendizaje (Aguila etal., 2010; Bedregal-Alpaca et al., 2019; Fuentes-Pefiaranda
et al., 2021; Llopis-Amords et al., 2019; Roig-Vila et al., 2022; Sanchez et al., 2012), pero quizés, y dada la
importancia actual del citado aspecto, se considera que un mayor niimero de investigaciones deberian incidir
en el mismo con el objetivo de proporcionar herramientas analiticas y perspectivas diferentes y variadas.

Sin embargo, en esta investigacién se ha considerado que también podria ser interesante realizar una
comparacidn internacional puesto que del intercambio reciproco de informacién entre centros se podria
conseguir una mejora de la digitalizacién del proceso de ensefianza-aprendizaje a través de la Moodle para
ambas instituciones.

5. Conclusiones
El presente estudio muestra la satisfaccién con el uso de la Moodle en su proceso de ensefianza-
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aprendizaje de los estudiantes universitarios matriculados en los Grados de FYCO, RRLL y RRHH vy el Doble
Grado de la EUO, asi como de la “Licenciatura em Contabilidade” y de la “Licenciatura em Gestao dos
Recursos Humanos” del IPG.

Las cinco dimensiones que conforman el cuestionario han sido valoradas de forma superior por los alumnos
de la EUOQ. La satisfaccién general media fue de 2.98 en la EUO y de 2.8 en el IPG, ambas valoradas sobre
4.

El bloque sobre “Contenidos” fue el mejor valorado por ambos centros universitarios con un 3.32 en la
EUO y un 3.22 en el IPG, no habiendo diferencias significativas encontradas entre ambos.

La “Interaccién” (Bloque IV) ha sido el peor valorado por los dos centros, en concreto, un 2.57+.87 en la
EUO y un 2.51£.89 en el IPG, no encontrandose diferencias significativas entre la puntuacién otorgada por
los estudiantes.

Las mayores desigualdades detectadas entre los centros se localizan en el Bloque Il “Evaluacién”, donde
los alumnos de Osuna valoraron esta dimensién con un 2.93+.57 y los de Guarda con un 2.55+.77, siendo
el Gnico bloque en el que existen diferencias significativas en las valoraciones.

Por Gltimo, destacar que esta investigacién ha sido relevante para el andlisis de la plataforma Moodle y para
la mejora en la digitalizacién del proceso ensefianza-aprendizaje en ambas instituciones.

Anexo |
Enunciado de los items del cuestionario de satisfaccion y percepcidn sobre la utilidad de Moodle del estudiante universitario
Contenidos_01 Existe una organizacion légica de los temas.
Contenidos_02 Los contenidos son adecuados al temario.
Contenidos_03 Los contenidos estdn actualizados.
Contenidos_04 Los recursos que el profesor/a sube a la plataforma son interesantes.
Contenidos_05 Educa es una herramienta eficaz para obtener informacion relevante relacionada con la asignatura.
Contenidos_06 Me gusta que el profesor/a facilite las presentaciones de clase.
Contenidos_07 Los enlaces a sitios web seleccionados por el docente permiten ampliar el tema de estudio y asi comprenderlo
mejor.
Contenidos_08 Los videos o imdgenes seleccionados permiten aprender de una forma mds intuitiva y dindmica.
Contenidos_09 Me interesa revisar todos los recursos que aparecen en Educa.
Actividades_01 Promueven el pensamiento critico.
Actividades_02 Se elaboran sintesis personales y creativas.
Actividades_03 Se aplican los conocimientos a situaciones reales para alcanzar un aprendizaje significativo.
Actividades_04 Se fomenta la resolucién de problemas.
Actividades_05 Facilitan la comprensién de los conceptos e ideas bdsicas de la disciplina.
Actividades_06 Favorecen tanto el andlisis como la reflexion sobre los contenidos estudiados.
Actividades_07 Facilitan la memorizacion y reproduccion de contenidos.
Actividades_08 Permiten tanto la valoracién como la emisién de juicios de valor personales sobre los temas tratados.
Actividades_09 Posibilitan la investigacion y/o consulta de otras fuentes y materiales (actividades de ampliacion de
conocimientos).
Actividades_10 Fomentan trabajo colaborativo de los alumn(@s
Actividades_11 Facilitan la organizacion del estudio y la entrega de trabajos a tiempo.
Evaluacién _01 El profesor/a propone actividades de autoevaluacion desde la plataforma.
Evaluacién _02 El profesor/a plantea los exdmenes desde la plataforma.
Evaluacién _03 Existe una clara definicién de los criterios para evaluar las actividades propuestas por el profesor/a.
Evaluacion _04 El profesor/a evalia los trabajos desde la plataforma.
Evaluacién _05 El profesor/a ofrece un feedback continuo a los estudiantes desde la plataforma.
Evaluacién _06 El profesor/a evalia la participacion en la plataforma.
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Evaluacién _07 Todas las actividades planteadas en la plataforma influyen en la nota final de la asignatura.
" Evaluacién 08 Tenemos acceso a las notas desde la plataforma.
S Interaccién _01 Educa permite una comunicacion mas fluida con el profesor/a.
2: Interaccién _02 Fomenta que la tutoria con el profesor/a sea més continua v prolongada.
f Interaccion _03 Incrementa la comunicacion entre estudiantes con el consiguiente enriquecimiento mutuo.
q‘”; Interaccion _04 Es la herramienta que utilizo con més frecuencia para comunicarme y trabajar con otros compafier(@s de clase.
73 Aprendizaje 01 Complementa la docencia presencial.
§ Aprendizaje 02 Incrementa mi implicacién hacia el aprendizaje de los contenidos.
é Aprendizaje_03 Constituye un entorno que favorece el proceso de construccién del conocimiento.
§ Aprendizaje_04 Facilita el aprendizaje.

Aprendizaje_05 Es importante para mi prictica profesional futura ya que me permite un aprendizaje continuo.

Aprendizaje_06 Facilita que los alumn(@s realicen un aprendizaje colaborativo compartiendo informacion y opiniones con los
compafer@s.

Aprendizaje 07 Permite atender diferentes intereses de los alumn(@s.

Aprendizaje 08 Es motivador recibir feedback del docente sobre el proceso de aprendizaje (a través de la correccion de tareas y

ejercicios, interaccién en foros...).

Fuente: Adaptacién de Olmos-Miguelafez et al. (2014).
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