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RESUMEn. Las encuestas de satisfacción de los estudiantes sobre la actividad docente, a pesar de la gran controversia
que generan y su poco grado de fiabilidad para evaluar de forma sumativa la calidad de la enseñanza impartida, se llevan
implementando en la enseñanza universitaria desde hace más de cien años en el mundo anglosajón y aproximadamente
cuarenta años en España. durante la pandemia ocasionada por la CoVId-19 muchas instituciones de educación superior
decidieron no realizar estas evaluaciones o llevarlas a cabo con una serie de modificaciones. Sin embargo, es poco
probable que este estado de emergencia en cuanto a la evaluación del profesorado se prorrogue más allá del curso
académico 2019-20. dado que es indiscutible que la vuelta a una completa normalidad en las aulas va a ser imposible
durante, por lo menos, la primera mitad del curso 2020-21, resulta necesario considerar de qué manera se pueden realizar
estas evaluaciones adaptándolas a la nueva normalidad de forma que no penalicen al profesorado por unas circunstancias
sobre las cuales no tienen control. Los sistemas online para la creación y gestión de evaluaciones del profesorado ofrecen
esta funcionalidad y se perfilan como una herramienta de gran utilidad para adaptarse a las condiciones específicas de cada
centro y programa universitario. Sin embargo, para sacar el máximo provecho de estos sistemas, es necesario conocer los
sesgos inherentes a las evaluaciones del profesorado y las limitaciones de los sistemas online que se usan para la realización
de estas y el análisis de los datos obtenidos.

AbSTRACT. Student satisfaction surveys on teaching activity, despite the great controversy they generate and their low
degree of reliability in assessing in a summative way the quality of the teaching provided, have been implemented in
university education for more than a hundred years in the Anglo-Saxon world and approximately forty years in Spain.
during the pandemic caused by CoVId-19, many institutions of higher education decided not to carry out these
evaluations or to carry them out with a series of modifications. however, this state of emergency regarding teacher
evaluation is unlikely to be extended beyond the 2019-20 academic year. given that it is indisputable that the return to a
complete normality in the classrooms will be impossible during at least the first half of the 2020-21 academic year, it is
necessary to consider how these evaluations can be carried out, adapting them to the new normality of so that teachers
are not penalized for circumstances over which they have no control. online systems for the creation and management of
teacher evaluations offer this functionality and are outlined as a very useful tool to adapt to the specific conditions of each
center and university program. however, to get the most out of these systems, it is necessary to know the biases inherent
in teacher evaluations and the limitations of the online systems used to carry them out and analyze the data obtained.
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1. Introducción
no cabe duda de que la evaluación, tanto referida al desempeño del alumnado como al del profesorado,

es uno de los temas que más debate genera en los círculos universitarios. Sin embargo, mientras que el sistema
de evaluación de los estudiantes ha experimentado un gran desarrollo en los últimos años, por ejemplo,
mediante la incorporación de un mayor número de técnicas de evaluación formativas, las encuestas de
valoración del ejercicio docente o cuestionarios de evaluación de la docencia, siguen obedeciendo, en su mayor
parte, a criterios de tipo sumativo. Su objetivo principal no es proporcionar al profesorado una información
relevante y fidedigna que le pueda ser de utilidad en la preparación de futuros cursos. Las encuestas de
valoración del profesorado son, por lo general, un instrumento para recoger datos encaminados a la toma de
decisiones de tipo administrativo, como la renovación de contratos, la subida de sueldos, el ascenso en el
escalafón académico o la certificación de la calidad de un determinado programa universitario. Se llevan
utilizando en la educación superior desde hace más de un siglo a pesar de los numerosos estudios que han
puesto de manifiesto los sesgos que operan en la evaluación que los estudiantes hacen de su profesorado. Por
todo ello, no es de extrañar que cada vez sea mayor el número de docentes universitarios y organizaciones
profesionales que están abiertamente en contra de la realización de este tipo de encuestas o, cuando menos,
de su uso para fines no relacionados con la obtención de datos para mejorar la calidad de la enseñanza
(boysen, Kelly, Raesly & Casner, 2014; Esarey & Valdes, 2020).

A este número de voces contrarias a la utilización de las encuestas, se sumaron durante los primeros meses
de 2020 la mayor parte de los docentes que se habían visto obligados a transformar sus clases presenciales a
clases en línea tras la clausura de la actividad docente presencial ocasionada por la CoVId-19. El poco tiempo
del que habían dispuesto para preparar sus clases en el nuevo formato, la falta de medios técnicos para hacerlo
y la escasa formación en técnicas docentes para la enseñanza a distancia iban a tener consecuencias negativas
sobre las calificaciones emitidas por los estudiantes lo que, en muchos casos, podría afectar su futura
contratación o sus perspectivas de conseguir la acreditación académica correspondiente. Ante estas
circunstancias, las instituciones decidieron adoptar una de las tres alternativas siguientes: 1) suspender las
evaluaciones por completo, 2) realizarlas pero no tenerlas en cuenta para decisiones de tipo administrativo o
3) modificarlas para obtener datos sobre el efecto de la pandemia en la enseñanza (Lederman, 2020). Algunas
universidades optaron por suspender la realización de las encuestas de valoración del profesorado –en muchos
casos incluso antes de diseñar y aprobar un sistema de evaluación del estudiantado que tuviera en cuenta las
consecuencias de la pandemia en las vidas de estos y en su capacidad para mantener el mismo rendimiento
académico que antes del confinamiento. En otras palabras: los profesores tenían derecho a obtener clemencia
por no haber podido ejercer la docencia todo lo bien que se esperaba de ellos, mientras que los alumnos debían
ser evaluados con los mismos criterios de siempre. otros centros universitarios mantuvieron las encuestas, pero
bajo la garantía de que no se iban a tener en cuenta para la toma de decisiones sobre sueldos o contrataciones.
Se le daba la oportunidad al profesor de decidir si las quería incluir en su dosier profesional o no. Por último,
otro grupo de instituciones modificó el formulario para adaptarse a las circunstancias originadas por la CoVId-
19 y poder investigar los efectos del cambio obligatorio y precipitado a la enseñanza online.

desde que se tomaron las medidas anteriores han pasado varios meses. A fecha de julio de 2020 nadie
sabe con certeza cómo se van a impartir las clases durante el próximo año académico: las decisiones al respecto
no solo varían en cada estado nacional. Incluso dentro de un mismo país o región geográfica (sobre todo en
sistemas universitarios descentralizados y con poca regulación externa), es probable que encontremos centros
que solo impartan clases online y centros que combinen clases presenciales, con las debidas medidas de
distanciamiento social, con clases híbridas y con clases online. Sin embargo, independientemente de la
modalidad elegida o el calendario escolar que se establezca, todos los centros deberán tomar una decisión en
cuanto a cómo van a proceder a la evaluación de sus docentes. El argumento de que el profesorado no ha
tenido tiempo para preparar las clases va a perder fuerza y, aunque la falta de medios técnicos y de preparación
para la enseñanza online siga siendo un gran obstáculo, es de prever que la mayoría de las universidades
optarán por realizar alguna forma de evaluación del ejercicio docente. Esto les puede parecer a muchos una
decisión desafortunada. no obstante, también puede perfilarse como una ocasión para realizar, de una vez por
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todas, un cambio sustancial en el sistema de evaluación de la actividad docente por parte del alumnado. Los
nuevos instrumentos online para crear e implementar encuestas y analizar sus resultados pueden resultar de
gran ayuda para llevar a cabo ese cambio. Para conseguirlo, hay que ser consciente de los sesgos que operan
sobre las encuestas de valoración y aprovechar al máximo las posibilidades de customización que ofrecen estos
instrumentos con objeto de mitigar dichos sesgos.

2. Las encuestas de valoración de la actividad docente: sesgos y críticas 
El origen de las encuestas de valoración de la actividad docente universitaria por parte de los alumnos se

remonta a los formularios diseñados para medir la eficacia del profesorado en la Universidad de Washington
(Estados Unidos) en los años 20 del siglo XX (Llorent-bedmar & Cobano-delgado Palma, 2019). Aunque han
pasado más de cien años desde entonces, todavía queda por resolver la falta de consenso en cuanto al
contenido y objetivos de las encuestas, la fiabilidad y validez de sus resultados o incluso la idoneidad de su
realización. Las discrepancias en cuanto a los contenidos de este instrumento de valoración, a la interpretación
de los resultados que se obtienen y a la capacidad del alumnado para evaluar a sus profesores se ponen de
manifiesto tanto en los estudios teóricos y empíricos realizados sobre el tema como en los acalorados debates
surgidos dentro de las asociaciones de profesores universitarios, congresos académicos y foros online (por ej.,
benton & Chasin, 2014; boysen, Kelly, Raesly & Casner, 2014).

Entre las críticas más frecuentes en contra de la implementación de estos instrumentos hay que mencionar
la dificultad para definir lo que constituye una enseñanza de calidad, los sesgos relativos al alumno-evaluador
cuando cumplimenta las encuestas y la interpretación y uso que profesores y autoridades administrativas
realizan de los datos obtenidos (Pierce, Collazo, Zylstra, Tu, bland, Roman-Mendoza & belle, in press).

La dificultad para definir lo que significa ser un buen docente es uno de los principales obstáculos a los que
se enfrentan las instituciones de educación superior durante el proceso de creación de los cuestionarios y de
análisis de los resultados. Algunos estudios han identificado ciertas dimensiones o constructos que definen a
un “buen profesor” (Layne, 2012). Por ejemplo, Amrein-beardsley y haladyna (2012) explican que la
docencia de calidad (1) promueve la interacción profesor-alumno, (2) fomenta la colaboración entre el
alumnado, (3) usa técnicas de aprendizaje activas, (4) da feedback a tiempo, (5) proporciona tiempo suficiente
para la actividad, (6) establece y comunica expectativas de calidad, y (7) respeta las diferentes capacidades y
formas de aprendizaje (p. 20). Sin embargo, otro asunto bien distinto es que estas dimensiones puedan ser
medidas con un instrumento constituido por un número limitado de preguntas a las que los estudiantes
responden en diez minutos usando escalas de Likert, cuyas validez y fiabilidad no han sido ratificadas en
muchos casos. También se duda de que el alumnado comparta con los profesores la misma concepción de
“enseñanza eficaz” o incluso entre ellos mismos. numerosos estudios han demostrado que existe una
correlación entre la nota que los estudiantes perciben que van a obtener al final de curso con la valoración que
hacen de la calidad de la enseñanza recibida. otros aspectos como la longitud del cuestionario, el tipo de curso
que se evalúa o el momento en el que se realiza la encuesta también influyen en los resultados obtenidos.

Asimismo, diversas investigaciones han puesto de manifiesto que las mujeres, los profesores que
pertenecen a grupos étnicos minoritarios y aquellos que tienen un acento no nativo en la lengua en la que se
imparte la clase son los grupos más susceptibles de recibir una valoración baja por parte de los estudiantes en
las encuestas de evaluación (Macnell, driscoll & hunt, 2015; Medel & Asún, 2014; Sanchez & Kahn, 2016;
Serra & Magreehan, 2016). Todos los estudiantes, independientemente de su sexo, perciben como más
“preparados” y “eruditos” a los hombres, y, entre estos, a los hombres de los grupos mayoritarios. Como
resultado de estos factores extraclase, las mujeres, los miembros de grupos étnicos minoritarios y los hablantes
no nativos de la lengua en la que se imparte el curso tienen que hacer un mayor esfuerzo para que el alumnado
crea que son competentes para impartir la asignatura. Cualquier fallo o situación adversa en la clase tiene más
consecuencias negativas en los anteriores grupos que en el caso de los hombres pertenecientes a grupos
mayoritarios. En el caso de las mujeres, además de todo lo anterior, deben mostrar en clase y a la hora de
evaluar una actitud tolerante, maternal y compasiva, ya que es lo que los estudiantes esperan de ellas (vid. en
Kreitzer, 2019 una compilación de artículos respecto a estos temas).
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En cuanto a la interpretación de los resultados, las encuestas de satisfacción de los estudiantes son el
instrumento que utilizan muchas universidades a la hora de tomar decisiones administrativas en cuanto a la
renovación de contratos, ascenso en categoría laboral, aumento de sueldos, concesión de premios a la labor
docente, acreditación de méritos profesionales individuales y evaluación de la calidad institucional (benton &
Chasin, 2014). También los estudiantes utilizan los resultados para seleccionar con qué profesores quieren
cursar una determinada materia. Aunque algunos centros realizan una ponderación entre las diferentes
dimensiones y constructos que evalúan estas encuestas, es muy frecuente que la decisión se base casi
exclusivamente en los resultados referentes a las preguntas de carácter general o satisfacción general sobre el
curso o el profesor que suelen cerrar estas encuestas (preguntas como, en la UnEd española: “globalmente,
estoy satisfecho con la asignatura”, en la Universidad de Extremadura: “En general, ¿cuál es tu satisfacción con
la labor docente de este profesor?”, y en la Universidad de Sevilla: “En general, estoy satisfecho/a con la
actuación docente desarrollada por este/a profesor/a”). Precisamente son estas preguntas las más propensas a
los sesgos mencionados más arriba y, por lo tanto, las menos representativas a la hora de determinar si un
docente ejerce su profesión de forma adecuada (Algozzine et al., 2004).

En realidad, el mayor problema de las evaluaciones del profesorado radica en el hecho de que los
resultados, que deberían utilizarse solo para realizar una evaluación formativa, se están utilizando casi
exclusivamente para evaluaciones de tipo sumativo. Según Pophan (2013), un mismo instrumento no puede
servir a dos tipos de evaluación diferentes, y en el caso de las encuestas de satisfacción de los estudiantes solo
deberían utilizarse para fines formativos, es decir, para que el profesorado tome nota de aquello que debe
mejorar y lo ponga en práctica en el futuro.

A pesar de la gran cantidad de investigadores que, basándose en los anteriores argumentos, han expresado
su objeción al uso con fines sumativos de las evaluaciones de la satisfacción del estudiantado, estos
instrumentos se siguen utilizando en la mayoría de los centros universitarios del mundo primordialmente con
ese objetivo. Es más, en los últimos treinta años, ha aparecido un nuevo factor de discrepancia: la realización
de las encuestas a través de Internet. A continuación se describen las características de estos cuestionarios y
se proponen algunas estrategias para contrarrestar los posibles sesgos derivados de su implementación a través
de servicios comerciales online que están apareciendo en el mercado. Estas estrategias son susceptibles de ser
empleadas con otros sistemas de evaluación online de desarrollo propio. Si la impartición de cursos online
vuelve a ser necesaria por cuestiones de salud pública durante el próximo curso académico, la utilización de
estos sistemas, ya sean comerciales o no, será la única forma posible de realizar las evaluaciones del
profesorado. Saber cómo sacar el máximo rendimiento de ellos constituirá entonces no solo una
recomendación a corto plazo sino una obligación para todas las instituciones que implanten cursos en
modalidad online.

3. Las encuestas online: una posible alternativa
En los Estados Unidos, las encuestas online de satisfacción estudiantil se llevan realizando desde los años

90 del siglo XX, cuando comenzaron a popularizarse los cursos a distancia a través de plataformas de gestión
del aprendizaje, como WebCT, Moodle o blackboard. La única manera de llevar a cabo las evaluaciones en
los casos de cursos impartidos completamente online era –y sigue siendo– a través de formularios distribuidos
bien por la plataforma de gestión del aprendizaje utilizada para impartir el curso, bien a través de un programa
o servicio específico que permitiera crear encuestas online. En la actualidad, en una gran cantidad de
instituciones de educación superior de países como Estados Unidos, el entorno online se ha convertido en la
única forma de realizar las evaluaciones de satisfacción estudiantil tanto para cursos online como presenciales
(ballantyne, 2003; nevo, McClean & nevo, 2010). En el resto de instituciones, las encuestas en línea son el
formato utilizado para los cursos no presenciales y las impresas para los cursos presenciales e híbridos (ogden
& ogden, 2018). Las ventajas de las encuestas digitales son numerosas. Son fáciles de crear y distribuir.
Además, los resultados se pueden compilar rápidamente y su implementación es más barata que la de los
cuestionarios impresos (Popham, 2013). Los estudiantes pueden cumplimentar el formulario con mayor
comodidad y a su ritmo, con lo cual es más probable que escriban comentarios más extensos en las preguntas
abiertas (Estelami, 2015; Johnson, 2003). Por último, las encuestas online permiten a todos los estudiantes
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matriculados en el curso expresar su satisfacción con el curso que están evaluando.

Junto a estos beneficios hay que señalar las limitaciones de las evaluaciones online. La que se menciona
con mayor frecuencia es la baja participación del alumnado. Además, algunos estudios indican que permitir la
participación de alumnos que no han asistido a clase con regularidad puede tener un impacto negativo en los
resultados. Asimismo, administrar las encuestas online hace posible que los estudiantes hablen entre sí cuando
responden el cuestionario, lo que viola uno de los principios que garantizan la fiabilidad y la validez de los
resultados (Sell, 1998, citado en ogden & ogden, 2018: 12). otros factores que afectan la validez de las
encuestas online son el sesgo de no respuesta y el tiempo que pasa desde el momento en el que los estudiantes
reciben la invitación para participar en la encuesta hasta que finalmente la realizan (Estelami, 2015; guder &
Malliaris, 2013; Reisenwitz, 2016).

hasta la fecha, las investigaciones que han comparado el uso de los formularios impresos con el de las
evaluaciones online no han llegado a resultados definitivos. Mientras que algunos estudios demuestran que el
índice de participación de los estudiantes no depende del medio usado para distribuir las encuestas (Johnson,
2003; Perrett, 2013; Thorpe, 2002), otros documentan un descenso en la participación online (Avery, bryant,
Mathios, Kang & bell, 2006; dommeyer, baum, Chapman & hanna, 2002; Layne, deCristoforo & Mcginty,
1999; Mitchell & Morales, 2018). Sin embargo, parece que la participación vuelve a sus niveles normales a
medida que pasa el tiempo (nevo, McClean & nevo, 2010). Asimismo, la participación en las encuestas
digitales es mayor en aquellas instituciones que han adoptado esta forma de distribuir las encuestas para todos
sus cursos (Mitchell & Morales, 2018). En cuanto a los resultados obtenidos por los profesores evaluados, por
lo general, no hay diferencias significativas entre las valoraciones emitidas a través de formularios en papel y
formularios online (Perrett, 2013), aunque existen estudios que sí que han observado diferencias (Estelami,
2015; Mitchell & Moralis, 2018). 

Por último, y como aportación más importante para este artículo, la mayoría de los estudios relativos a la
utilización de encuestas online enfatizan la necesidad de implementar estrategias para alentar a que los
estudiantes participen. de la misma forma, se debe convencer al profesorado de que la evaluación de la
eficacia de la enseñanza y de su labor como docente no va a resultar afectada por el hecho de que se usen
formularios online (benton & Cashing, 2012; guder & Malliaris, 2013; ogden & ogden, 2018). dado que la
situación ocasionada por la pandemia de la CoVId-19 puede alargarse durante un curso académico, si no más,
resulta imprescindible que el profesorado y las autoridades académicas se familiaricen cuanto antes con los
sistemas online de creación, distribución y gestión de las evaluaciones de la satisfacción del alumnado. El
estudio de las funcionalidades de los sistemas comerciales que existen hasta la fecha es un buen punto de
partida para la reflexión antes de acometer el desarrollo de nuevos formularios para evaluar la labor docente
del profesorado en un tiempo de crisis y más allá de este.

4. Los servicios comerciales de evaluación de la satisfacción estudiantil
El proceso de digitalización de todas las actividades, tanto administrativas como pedagógicas, que se lleva

produciendo desde hace décadas en el entorno de la educación superior, ha tenido como consecuencia la
generación de una ingente cantidad de datos susceptibles de ser analizados y utilizados para diversos fines. Los
big data y la minería de datos en educación superior han abierto nuevos horizontes para descubrir tendencias
relativas al aprovechamiento de recursos pedagógicos, sobre todo dentro de las plataformas de gestión del
aprendizaje, o para predecir ciertos comportamientos académicos correlacionados con el éxito académico
(daniel, 2015). El primer caso es objeto de estudio del campo de la analítica del aprendizaje y el segundo forma
parte de la analítica académica, es decir, las técnicas orientadas a investigar la eficacia de una organización y
proporcionar recomendaciones para optimizar todos los aspectos de su gestión utilizando para ello datos
institucionales y académicos (Román-Mendoza, 2018). La gestión de los resultados de las evaluaciones de la
satisfacción estudiantil forma parte de este segundo tipo de analítica.

Sin embargo, son pocas las instituciones que cuentan con la infraestructura necesaria para manejar la
cantidad de datos que generan las diferentes actividades realizadas por su profesorado, alumnado y gestores
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universitarios. A este hecho hay que añadir lo que se conoce como “narrativa de Silicon Valley” (Weller, 2015),
esto es, la idea generalizada de que los problemas de la sociedad actual se pueden resolver con la tecnología,
de que fuerzas externas van a cambiar o perturbar los sectores profesionales actuales, de que la mejora solo
es posible a través de una revolución rotunda y de que el ámbito comercial es el que va a proporcionar esa
revolución. Apoyados en esta narrativa, las empresas tecnológicas se proponen a sí mismas, o son propuestas
por otros, como solución a cualquier problema que surja o que, en algunos casos, incluso han contribuido a
ocasionar. Las instituciones de educación superior no han sido ajenas a esta intromisión comercial por parte de
empresas tecnológicas que ofrecen soluciones triunfalistas a los retos a los que se enfrentan las universidades.
En mercados educativos tan grandes como el estadounidense, el volumen de negocio que supone, por ejemplo,
la gestión de datos académicos y del aprendizaje, ha provocado desde hace décadas que hayan aparecido
innumerables productos de inteligencia de empresas (bI, business Intelligence), rebautizados recientemente
como “inteligencia de campus” (CI, Campus Intelligence), que pretenden facilitar el trabajo a las universidades
y, al mismo tiempo, generar beneficios para el sector tecnológico que crea y gestiona dichos productos. Los
servicios de analítica del aprendizaje ofrecidos por las empresas que comercializan plataformas de gestiones
del aprendizaje es uno de los ejemplos más claros de este negocio. y en los últimos años, esta intromisión
comercial también se está produciendo en el campo de las evaluaciones de la satisfacción estudiantil.

5. Ejemplos: tres servicios digitales de evaluación del profesorado
Como ejemplo de los servicios de creación y gestión de encuestas sobre la satisfacción estudiantil se

describen a continuación tres de los productos más utilizados en Estados Unidos en la actualidad: Course
Evaluations (Campus Labs, n.d.), blue (Explorance, n.d.) y EvaluationKIT (Watermark, n.d.). dada su relativa
novedad en el “mercado” de la educación superior, ha resultado imposible encontrar artículos académicos que
expliquen con detalle los resultados de la implementación de estos sistemas. Por este motivo, para elaborar la
siguiente tabla comparativa (Tabla 1) solo se ha podido contar con la información proporcionada por los
proveedores de estos servicios, incluido un informe elaborado por Campus Labs con datos de 12 instituciones
en las que se emplea su herramienta (Miller & Rinker, 2019).
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Tabla 1. Selección de datos sobre tres servicios para la creación de encuestas estudiantiles. fuente: Elaboración propia.
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Este primer acercamiento no permite identificar ninguna diferencia significativa entre las tres herramientas,
aunque las listas de prestaciones de cada una de ellas indican las prioridades de estos sistemas y lo que las
empresas piensan que las instituciones educativas necesitan. Como sucede con todas las soluciones de
inteligencia de empresas, las compañías comerciales enfocadas en el mundo universitario solo revelan los
detalles de sus productos cuando se solicita una presentación institucional del producto. Por este motivo, resulta
prácticamente imposible que los profesores puedan valorar qué ventajas va a suponer la implementación de
uno u otro servicio. Asimismo, no se puede averiguar de antemano qué datos sobre el profesorado y qué
respuestas del alumnado van a mantener en sus servidores tanto estas empresas como la propia universidad.
Tampoco es posible averiguar qué beneficio supone para la empresa proveedora el hecho de poder gestionar
los datos sobre las evaluaciones estudiantiles. Por otra parte, y de la misma manera que ocurrió en su día con
las plataformas de gestión del aprendizaje, la decisión sobre qué sistema es el más adecuado no la toma el
profesorado, que únicamente suele ser informado a posteriori sobre la decisión institucional sin que se le
ofrezcan los detalles específicos sobre las razones que han conducido a las autoridades académicas a inclinarse
en una determinada dirección.

6. Recomendaciones
Sin embargo, las instituciones pueden hacer mucho para que estas costosas herramientas sean utilizadas de

una forma crítica y “productiva”, y más aún en un momento en la historia de la enseñanza universitaria en la
que, debido a la CoVId-19 conviven formatos de instrucción presencial, híbrida y en línea. después de leer
con atención las prestaciones de estos servicios y tener en cuenta las críticas a la implementación de encuestas
de satisfacción estudiantil, se pueden realizar varias recomendaciones a los encargados de implementar estos
productos en el mundo académico. Estas sugerencias parten de la situación de emergencia en la que se
encuentra el sistema universitario a nivel mundial debido a la pandemia, pero su alcance va más allá de los
meses en los que la enseñanza universitaria se verá afectada por ella. 

- Incluir al profesorado y al alumnado en la toma de decisiones en cuanto al sistema de gestión de
evaluaciones estudiantiles. Se deben descubrir las expectativas, creencias y prejuicios de estos dos
colectivos hacia las evaluaciones en general y hacia las evaluaciones en formato digital en particular.
- Una vez que se elija un sistema comercial o se desarrolle uno propio dentro de la universidad, resulta
esencial desarrollar cursos de formación para que el profesorado aproveche al máximo las posibilidades de
personalización del sistema digitalizado de evaluación estudiantil. Cada docente, cada curso, cada
programa, cada facultad presenta características diferentes y aunque los datos generales pueden servir para
obtener una panorámica sobre la actividad docente institucional, las preguntas adaptadas a las necesidades
de cada programa resultan mucho más eficaces a la hora de mejorar la calidad de la enseñanza a nivel de
cada docente.
- Promover el uso de estas herramientas para acciones de evaluación formativa, nunca sumativa. Como se
ha mencionado antes, los datos de las encuestas de satisfacción estudiantil solo deben usarse para mejorar
la docencia, no para tomar decisiones de tipo administrativo.
- Ayudar al profesorado para que implemente recursos para aumentar la participación, como los
recordatorios personalizados. dado que la participación en las encuestas digitales es menor que cuando se
utilizan encuestas impresas, es importante que las instituciones inviertan los esfuerzos necesarios para
animar al alumnado a rellenar los cuestionarios online y al profesorado a implementar técnicas para
aumentar la participación. 
- Proporcionar ejemplos de buenas prácticas en cuanto a la personalización de las evaluaciones. La
creación de comités interdisciplinarios con alumnos, profesores, gestores y autoridades universitarias es una
buena forma de establecer qué se considera una buena práctica a la hora de personalizar las evaluaciones
con preguntas referidas específicamente a una clase o a una facultad o escuela universitaria concreta. Una
vez que la institución en cuestión cuente con una base de datos con preguntas-modelo entre las cuales
puedan elegir los profesores, la tarea de personalizar la encuesta para un curso será menos tediosa. hay
que recordar que todos los servicios comerciales de generación y gestión de encuestas de satisfacción
estudiantil cuentan con esta funcionalidad. 
- Impartir seminarios para que el alumnado sea consciente de la importancia de las evaluaciones y de cómo
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un sistema comercial automatizado puede proporcionarle datos sobre la calidad de la enseñanza en los
cursos que ha tomado o tiene intención de tomar.
- facilitar el uso de los datos numéricos obtenidos mediante estos instrumentos a todos las partes implicadas
en la evaluación del profesorado para la realización de estudios individuales o institucionales, siempre que
el instructor dé permiso para ello. 
- ofrecer cursos o seminarios sobre analítica académica.
- Exigir y promover la transparencia en cuanto a los datos que se recogen y los que se comparten con la
empresa que proporciona los servicios digitales de evaluación.
- Utilizar recursos para realizar informes institucionales que rastreen los sesgos hacia el profesorado
perteneciente a grupos minoritarios.
- Promover la realización de estudios que correlacionen variables intraclase y extraclase.

La anterior siguiente no pretende ser exhaustiva, pero es un buen punto de partida para las instituciones
que estén pensando en invertir en este tipo de soluciones o lo hayan hecho ya. En tiempos de incertidumbre
académica, utilizar de forma adecuada cualquier tipo de herramienta que nos permita entender mejor cómo las
circunstancias externas están afectando el proceso de aprendizaje debería ser una prioridad.

7. Conclusiones
El movimiento que se opone al uso de las evaluaciones de la satisfacción de los estudiantes hacia el

profesorado para fines sumativos es cada vez más fuerte, por lo menos en el mundo anglosajón. Como
consecuencia de ello, ya hay instituciones que han abandonado por completo la realización de evaluaciones
globales sobre la eficacia del profesorado. Sin embargo, la tendencia a recoger datos académicos con el fin de
mejorar la enseñanza continúa en alza en el mundo universitario, impulsada en gran parte por la narrativa de
Silicon Valley, la cual intenta proporcionar soluciones tecnológicas y comerciales a retos que en el pasado se
resolvían con recursos creados y gestionados dentro de la universidad. La competencia que existe entre
instituciones educativas y el triunfalismo de las empresas tecnológicas en el campo de la inteligencia educativa
está ocasionando que cada vez más centros de educación superior inviertan en costosas plataformas de gestión
de evaluaciones estudiantiles que, a su vez, generan una gran cantidad de datos susceptibles de ser empleados
para beneficio de sus docentes y alumnos. Sin embargo, dado el proceso habitual de selección de herramientas
de este calibre, en el que ni profesores ni alumnos participan, y la falta de publicaciones académicas sobre la
implementación de estos servicios, existe el riesgo de que la inversión no sea realmente aprovechada al
máximo, como sigue sucediendo con las plataformas de gestión del aprendizaje. 

Este artículo, con sus limitaciones, intenta despertar la conciencia de aquellos que van a ver pronto en sus
instituciones herramientas similares a las aquí descritas. Quizá sea muy tarde para frenar la intromisión de las
empresas comerciales en el mundo educativo, pero no lo es para estar preparados y solicitar las medidas
necesarias para que el dinero que invierten las instituciones en “inteligencia educativa” realmente beneficie a
los que generan dicha inteligencia: los profesores y los alumnos. Esta exigencia es todavía mucho más acuciante
en una época en la que las transformaciones pedagógicas no están ocasionadas por avances en la investigación
sobre cómo aprende el ser humano sino por la aparición de una enfermedad que no conoce fronteras y contra
la cual, por ahora, solo podemos luchar mediante la (enseñanza a) distancia.
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